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FOUCAULT VE AGAMBEN'IN BiYOPOLITIKA KAVRAMSALLASTIRMASI: IKTiDAR VE
YASAM ILiSKiSi UZERINE KARSILASTIRMALI BIR ANALIiZ!

Conceptualization of Biopolitics by Foucault and Agamben: A Comparative Analysis on the Relationship Between Power

and Life

Ceren AVCIL?

Ozet

Bu calisma, biyopolitika kavrami cercevesinde iktidar ve yasam arasindaki iliskiyi
Michel Foucault ve Giorgio Agamben'in teorik yaklasimlari tizerinden karsilastirmali
olarak incelemektedir. Siyaset teorisi, sosyoloji, felsefe ve biyoloji alanlarinin
kesisiminde yer alan biyopolitika kavrami, iktidarin beden ve yasam iizerindeki
denetim mekanizmalarimi  ifade etmektedir. Bu kavram, modern devletin
vatandaglarinin yasamini nasil diizenledigini ve yonettigini anlamak igin 6nemli bir
analitik ara¢ sunmaktadir. Sosyal bilimler literatiiriinde 6zellikle Paul Rabinow ve
Nikolas Rose'un ¢alismalariyla 6nem kazanan kavram, hukuk, uluslararas: iligkiler,
demografi ve tip tarihi gibi farkli disiplinlerde genis bir arastirma alam
olusturmustur. Arastirma, biyopolitikanin tarihsel siirecteki doniisiimiinii ve modern
donemdeki yansimalarini analiz ederken, oOzellikle Foucault ve Agamben'in
farklilasan yaklasimlarina odaklanmaktadir. Foucault, yonetimsellik ilkesi
gercevesinde iktidarin oOldiirme stratejisinden yasatma stratejisine evrildigini
vurgularken, Agamben biyoiktidarin antik dénemden beri var oldugunu ve "giplak
hayat"in biyosiyasetin merkezinde yer aldigimni savunmaktadir. Bu iki diistiniiriin
yaklasimlar1 arasindaki temel fark, biyopolitikanin tarihsel kokenlerine ve isleyis
mekanizmalarina dair farkli yorumlarinda yatmaktadir. Foucault, modern devletin
ortaya cikistyla birlikte biyopolitikanin yeni bir form kazandigimi one siirerken,
Agamben bu durumu Bati siyasal geleneginin 6ziinde var olan bir mantigin modern
tezahiirii olarak degerlendirmektedir. Calisma ayni zamanda, giiniimiiz teknolojik
gelismeleri ve kiiresel kapitalist sistem igerisinde biyopolitikanin aldig: yeni formlar:
tartismakta, iktidar-birey iligskisinin degisen dinamiklerini analiz etmektedir.
Ozellikle dijital gozetim teknolojileri, biyometrik kontrol sistemleri ve yapay zeka
uygulamalarinin yayginlasmasi, biyopolitik denetim mekanizmalarinin kapsamini ve
etkisini 6nemli dl¢iide genisletmistir. Bu baglamda, ¢alisma modern toplumlarda
bireyin bedeni ve yasamu tizerindeki iktidar pratiklerinin nasil doniistiigiinii ve bu

doniisiimiin toplumsal, siyasal ve etik sonuglarini derinlemesine incelemektedir.
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Abstract

This study comparatively examines the relationship between power and life through the theoretical approaches of
Michel Foucault and Giorgio Agamben within the framework of biopolitics. The concept of biopolitics, situated at the
intersection of political theory, sociology, philosophy, and biology, represents the mechanisms of power's control over
the body and life. This concept provides a crucial analytical tool for understanding how the modern state regulates and
governs its citizens' lives. The concept, which gained significance in social science literature particularly through the
works of Paul Rabinow and Nikolas Rose, has established a broad research field across various disciplines including
law, international relations, demography, and medical history. The research focuses on the divergent approaches of
Foucault and Agamben while analyzing the historical transformation of biopolitics and its modern manifestations.
While Foucault emphasizes the evolution of power from a strategy of killing to one of sustaining life within the
framework of governmentality, Agamben argues that biopower has existed since antiquity and that "bare life" occupies
the center of biopolitics. The fundamental difference between these two theorists lies in their distinct interpretations of
biopolitics' historical origins and operational mechanisms. While Foucault suggests that biopolitics acquired a new form
with the emergence of the modern state, Agamben interprets this as a modern manifestation of a logic inherent in
Western political tradition. The study also discusses the new forms of biopolitics within contemporary technological
developments and the global capitalist system, analyzing the changing dynamics of power-individual relationships.
Particularly, the proliferation of digital surveillance technologies, biometric control systems, and artificial intelligence
applications has significantly expanded the scope and impact of biopolitical control mechanisms. In this context, the
study thoroughly examines how power practices over individual bodies and lives have transformed in modern societies
and the social, political, and ethical implications of this transformation.
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1. GIRiS

Bu ¢alisma, iktidarin tarihsel siirecte degisen amag
ve stratejileri baglaminda birey yasamina dair
tasarruflarini ele almaktadir. Birey hayatinin gesitli
mekanizmalar aracihifiyla sekillendirilmesi, aym
zamanda iktidarin siirekliligini de saglamaktadir.
Iktidar, her zaman somut olarak mi kendini
gosterir? Ya da bizler farkinda olmadan giiciin
etkisiyle mi degisip dontisiiriiz? Kendi hayatimiz
tizerinde ne kadar denetime veya kontrole sahibiz?
iktidar, denetim ve kontrol mekanizmalari
araciligiyla yasamlarimiza ne kadar miidahalede
bulunmaktadir? Birey digsinda, bireyin yasam ve
Olim bi¢imi, bedeni tizerinde tasarruf hakkina kim
sahip olabilir? Bu sorular ve sorulara verilen
cevaplar, tarih boyunca sosyal bilimlerin etrafinda
kafa yordugu konular olagelmistir. biyopolitika
kavrami bu noktada giindeme gelmektedir. Sosyal
bilimler alaninda biyopolitika fikri Paul Rabinow ve
Nikolas Rose tarafindan Onemli  Olglide
incelenmistir ve ayrica hukuk c¢alismalar,
uluslararast iligkiler teorisi, demografi, tip tarihi ve
biyoloji gibi bircok diger yeni disiplinlerde de artan
bir literatiir bulunmaktadir (Wallenstein, 2013).

Biyopolitika her seyden evvel bir iktidar
sistematigidir ve bu nedenle de iktidar kurulumu
cercevesinde anlasilmas: gerekir. Iktidarin  bir
goriintimii olarak biyopolitika, bedenlerin tabi
kilinmas1 ya da uyarlanmasi siirecidir ve bu
bakimdan iktidar ile birey arasinda var olan
egemenlik iliskisinden daha fazla bir anlam tagir.
Bagka bir ifadeyle, biyopolitika vasitasiyla ortaya
cikan iktidar yapilanmasi, pek c¢ok iliskiselligi
blinyesinde barindiran bir giigler toplamidir
(Basttirk, 2013).

Bu minvalde biyopolitika, sadece beden {izerinde
kendini var eden bir giic bicimi degildir.
Biyopolitika, basta beden olmak iizere birey ile
hayat arasindaki ¢izgide cereyan eden tiim iktidar
bigimlerini ¢evreleyen bir yap1 arz etmektedir.
Kuskusuz birey hayatinda belirleyici olan yasam,
olim konularinda bir iktidar kurulmas: bireyi
sinirlandirmanin 6tesinde bir insan hayat iizerinde

bir tahakkiim kurma ve bunu devam ettirme saikini
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de icinde arindirir. Biyopolitika, gliciin hem
tanimlanma hem de yonetilme bigiminde yeni bir
seyi temsil eder. Biyopolitika mutlaka disiplini
gecersiz kilmaz veya onu gereksiz hale getirmez,
ancak giiciin isleyisine yeni bir katman veya tabaka
ekler ve bu, yeni islevler getirdigi ve yeni bilgi
tiirleri irettigi igin ayr1 bir analiz talep eder
(Buchanan, 2022).

iktidar, kim tarafindan elinde bulundurulduguna
bakilmaksizin bir yoneten-yonetilen iligkisini ve
sekil verme, yonlendirme islevleri {izerinden
mesruiyet kazanir. Bireyin yasami {izerinde
kurulan gii¢, onu belli sinirliliklar gergevesinde de

kategorilere ayirir.

Yasam, biyo-politik cerceveden ele alindiginda,
siyasetin ve tarihin bir uzantis1 olarak iktidar
tarafindan niifuz edilmesinde artig goriilmesi,
canli bedenlerin dogal organizma olmanin
otesinde teknolojik miidahalelere acgik hale
getirir ve bu durum da yagsamin 6ziinii tartisma
konusu yapar. Yasamin siyasal olanla iligkisi,
sadece  siyasalin  biyolojiklestiriimesinden
kaynaklanmaz. Beden ve iktidar iligkisini
incelemek hem iktidarin yayilmaci giictinii hem
de bedenin iktidar1 doniistiirebilme yetisini

ortaya ¢ikarir (Dutlu ve Ari, 2020).

Dolayisiyla biyopolitikanin 6ziinde, giiciin yasayan
varliklar iizerinde ve araciligiyla kendini nasil var
ettigi, strdirdigi ve isledigi yatmaktadir.
Iktidarlarin geleneksel olarak itaat kiiltiiriiniin
olusturmaya yonelik olarak kullandiklar1 bask: ve
zor kullanma yontemleri, biyopolitika ile birlikte
evrim gecirmis, bireyin saglik, beden, Oliim,
yasama, lireme gibi siiregleri iizerinden gii¢ kurma
siirecine gecilmistir. Kuskusuz, iktidarin birey
tizerinde denetim kurma ve bunu siirdiirmesi, ayni
zamanda yeni politikalarin da olusturulmasi ve
uygulanmasini  giindeme  getirmektedir. Bu
noktada ¢ogu sosyologun, yasam bilimlerindeki
cagdas gelismelerin politik sonuglarindan endise
duyduklarim sdylemek gerekir. Insan yeteneklerini
ve davranislarini agiklamak icin biyolojik dogaya
basvurmanin belirli 6zelliklere sahip bir politikay1

one c¢ikardigini Onermektedirler: S6z konusu
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politikalar, insanin degerini bireysellestirir; insan
yeteneklerindeki varyasyonlar1 dogal hale getirir;
sosyal olgular1 bireysel eylemlerin toplamina
indirger; insanlar1 verimlilik veya deger gibi
unsurlar 1s1§1inda yonetilmesi, manipiile edilmesi
veya ortadan kaldirilmas: gereken yalnizca teknik
kaynaklar olarak goriir; insan degerini irkin, ulusun
veya devletin gereksinimleri agismndan
degerlendirir ve biyolojik olarak anormal veya
kusurlu bulunanlar1 kisitlamaya veya dislamaya
calisir (Rose, 2001). Yeni birey anlayisi, iktidarin giig
kullanma ve bunlar1 uygulama yontemleri
bakimindan aragsal bir mekanizmaya doniismeye
evrilmigtir. Yasam ve 6liim hakki tizerinden iktidar
siyasallasarak bireyin giindelik hayatinda yer alma

ve etkileme bicimini olagan hale getirmistir.

Son olarak s6z konusu uygulamalarin gelecekte
hangi etkilerinin olacagma veya hangi sonuglar
dogurabilecegine  yonelik  tahminler  6nem
kazanmaktadir. Kiiresel kapitalist sistemin hayatin
her alanina etki ettigi bu donemde sermaye
biyoteknolojinin ~ 6zellesmesini  hizlandirmak
zorundadir ve bu da mevcut siyaset bilimine biiyiik
degisiklikler getirecektir. Is, devletler ve bilimsel
kurumlarin yakin is birligi, akademik kapitalizmin
ylikselisi ve kamu-0zel arastirmalarindaki giic
farklilik,

karmasikligini  artirmaktadir.  Genleri  sosyal

dengesindeki biyopolitikalarin
yasamin tim yoOnleriyle iligkilendirip, degistirip,
patentleyip, tekelci hale getirip ve bunlarla ticaret
yaparak, “sanayi-tiniversite-kurum-hiikiimet”
sisteminin yeniden tanimlanmas: bizi teknik
bilgilerin en genis ve en yaratica kaynagindan
uzaklagtiracak, bilim, siyaset ve toplum arasindaki

iligkileri tamamen bozacaktir (Yu ve Liu, 2009).
2. BIYOPOLITIKA: TARIHI VE KOKENI

Biyopolitika kavrammin etimolojik kokenini
anlamaya yonelik olarak oncelikle politika
kavramma deginmek oOnem teskil etmektedir.
Politika, en yalin haliyle yoneten ve yoOnetilen
iliskisidir. Bu iliskide bireyler, gruplar ve
topluluklar cikar ve catisma temelinde siyasal
iktidar1 elde etmeyi amaglarlar. Bios ise Yunanca

hayat anlamina gelmektedir. Hayat ve politika
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kavramlarmin bir araya gelmesi ile olusan
biyopolitika, kendi 6z anlamlar1 disinda bir seye mi
tekabiil etmektedir? Yasam zaten politika ile i¢ ice
degil midir? Ya da politika yasamin bir parcas1 degil
midir? Her iki kavramn birbirine {istiinliik ya da
hitkmetme durumumu mu s6z konusudur? Iste
biyopolitika kavramina yonelik bakis acilari, yasam
ve politika kavramlarmin Dbirbirine nasil
iliskilendirildigi bakis agisina gore farkliliklar veya
tezatlar icermektedir.

Bugiin, "biyopolitika" terimi bilimsel literatiirde ve
gazetecilik metinlerinde giderek daha sik
Genellikle,

miidahalelerin sosyal ve politik sonuglarimi

kullanilmaktadar. biyoteknolojik
belirtmek icin notr bir kavram veya genel bir
kategori olarak kullanilmaktadir. Bu teknoloji
merkezli yaklasim, Foucaultcu kavramin tarihsel ve
elestire] boyutunu go6z ardi etmekte, teknolojik
gelismelerin daha kiiresel ekonomik stratejiler ve
politik akil yiiriitmelerle nasil i¢ ice gegtigini goz
ard1 etmektedir. Biyopolitika kavraminin ayni anda
genellestirilmesi ve apolitiklegtirilmesine yonelik
bu egilime iki istisna vardir. Her ikisi de Foucaultcu
biyopolitika kavramina dayanmakta, ancak bunu
cok farkl sekillerde yapmaktadirlar (Lemke, 2005).

Biyopolitika kavramina yonelik calismalar ve
arastirmalar, son donemlerde artis gostermistir.
Biyopolitika calismalarimdaki en kalicl
tartismalardan biri, kokeniyle ilgili sorudur.
Biyopolitika, sanayi kapitalizmi, ulusguluk veya
liberalizm ile eszamanli modern bir fenomen midir,
yoksa daha uzun bir tarihsel ge¢mise sahip, belki de
antik doneme kadar uzanan bir yapmmi midir?
(Prozorov, 2022). Biyopolitika kavrami, insanlarin
ve politikanin arasindaki igsel iliskiyi Ozetleyen
Aristoteles'in klasik tarumina kadar uzanir; yani,
"Insan dogas1 geregi politik bir hayvandir". Ancak,
biyopolitik sdylemi geleneksel siyasi diisiinceden
ayiklayan ve modernlik baglaminda beden ile
politika, teknoloji ile toplum arasindaki derin, yakin
iliskileri gosteren Foucault'dur (Yu ve Liu, 2009).
Kavramin ilk ortaya ¢ikis doneminden itibaren
zaman igerisinde kullamim alanlarinin zaman

icerisinde gelismeye ve doniismeye baglamasi ile
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gliniimiiz diisiiniirlerince farkli tanimlamalara tabi
tutulmaktadir. Kavram, siyasi siginma
politikalarini, AIDS'in 6nlenmesini ve demografik
degisim sorularmni tartismak igin kullanilmaya
baslanmus, tarimsal iirtinler i¢in mali destek, tibbi
arastirmalarin  tesviki, kiirtajla ilgili yasal
diizenlemeler ve hastalarin yasami uzatma
onlemleriyle ilgili tercihlerini belirten ileri
direktifleri gibi ¢esitli konulari igermektedir
(Lemke, 2017). Bu noktada, kavramin tarihsel
gecmisine bakildiginda ondokuzuncu yiizyil sonu
ve yirminci yiizy1l baglarina gidilebilir. Kavram,
siyaset bilimci Rudolf Kjellen'in tarafindan ilk kez
yirminci ylizyilin basglarinda kullanilmistir. Burada
biyopolitika kavrami, birey ile devlet bir biitiin ve
devlet canli bir varlik olarak tasvir edilmistir. Bu
organik¢i devlet goriisii, biitiin sosyal, siyasal ve
hukuksal baglarin yasayan bir biitiin olan devletten
ortaya ¢iktifl savina dayanmaktaydi. Bu sekilde
politika, biyolojik yasalarla oniinii bulmaktayd:.
Bundan dolay1r devletlerin var olma caba ve
miicadeleleri, esasinda bir biyopolitikanin somut
bigimiydi. Organikgi goriis, devleti bireylerin birlik
ve biitiinliigli zemininde onlarin 6zgiir iradeleri
sonucunda ortaya ¢ikan bir yapr degildir, tersine
devlet birey ve gruplardan 6nce gelen ve birey ve
gruplarin etkinligine zemin hazirlayan bir hayattir.
Burada temel varsayim, tiim sosyal, siyasal ve yasal
baglar canli bir biitiin olarak diisiiniilen devlete
baglanmistir. Organizmaci bakis agisina gore
siyaset, sadece biyolojik kanunlara yon verir ve bu
kanunlardan mesru olanlari temel ilke olarak edinir
(Lemke, 2017).

Foucault ve Agamben'in biyopolitika kavramina
yonelik goriisleri, kavramin mahiyetini, sinirlarini
ve kapsammi anlamak bakimindan 6nem
tasimaktadir. Foucaultnun hipotezi, Agamben
tarafindan bir tez olarak ele alinmis olup, gercekten
de bir biyopolitika sorusuyla ilgilidir: gii¢ ve yagam
arasindaki belirli bir kesisim noktasinin sorusu, her
ikisinin de yeniden tanimlanmasini gerektirir. Bu
biyopolitika sorusu, yasam ve giiciin bu kesisimi,
siyasi tekniklerin veya yonetim sanatinin ¢ok yonlii

ve birlesik olmayan bir tarihinin bir parcasini
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olusturur; bunun bahisleri yasamdir. Ancak bu,
mutlaka  politikalarin ~ vitalist ~bir  temele
oturtuldugu bir tarih ile kesisen bir tarih degildir.
Foucault her ne kadar kendisini iki tarihsel siirecten
ilkinin igerisinde daha dogrudan konumlandirsa
da, biyopolitika ve daha da Onemlisi biyolojik
iktidar (biopower) kavramlarimin tasidig1 kuramsal
sorunlar, biiyiik olgiide Agamben’in bu iki kavram
bir arada ele alma ya da daha dogrusu birini
digerine gore Onceliklendirme yoniindeki Ortiik
¢abasindan kaynaklanmaktadir (Genel, 2006).

3. FOUCAULT'NUN BiYOPOLITIKA
KAVRAMINA BAKISI

Gli¢ kavrami Foucault'nun bakis agisiyla yeni bir
anlam kazanmistir. Geleneksel olarak gii¢ kavramy,
bir bagkasini, aksi takdirde yapmayacaklar1 seyleri
yapmaya zorlamak kapasitesi olarak diisiintiliirken
Foucault giiciin ¢ok daha derin oldugunu
kesfetmistir. Ona gore giig, bilgi ile derinden ig ige
gecmistir, giic sadece eylemlerimizi yonetmekle
kalmaz, ayni zamanda kendimizi anlama
bicimimizi de yapilandirmaktadir ve bizi aksi
takdirde
zorlamaktadir (Lemm ve Vatter, 2017).

olamayacagimiz biri olmaya

Foucaultnun c¢alismalarinda siklikla durdugu
konulardan birisi  iktidardir. Bu noktada,
biyopolitika, iktidar kavraminin Foucault’cu bakis
agisindan nasil ele alindigini anlamaya yardimci
olan bir aragtir. Foucault'ya gore iktidar esasinda
burjuva toplumunun Onemli bir bulusudur ve
kapitalist sistemin gelismesinde kaginilmaz bir 6ge

olmustur.

...Clnk{ kapitalizm, bedenlerin denetimli bir
bicimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus
olaylarmin ekonomik stireclere gore
ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir. Ama
kapitalizm daha da fazlasi istedi; her ikisinin
de biiyiimesi, kullanilabilirlikleri ve
itaatkarliklari ile ayn1 zamanda gli¢glenmelerine
de gereksindi; giigleri, yetenekleri, genel olarak
da yasami artiracak ama ayni zamanda onlar1
bagiml kilmayr daha zorlastirmayacak iktidar

yontemlerine gereksindi (Foucault, 2017).



Foucault'nun bu perspektifi, iktidarin sabit bir yap1
degil, yeniden {iretilen bir mekanizma oldugunu
ortaya koyar. Nitekim Foucault'cu yaklagim,
iktidarin dogas: geregi iliskisel oldugunu vurgular.
Bu iligkisel yapi, iktidarin yasamla olan i¢ ice
gecmisligini gozler oniine serer. Dolayisiyla iktidar,
onceden verilmis, duragan bir olgu degildir; aksine,
insan iligkilerinin varlik gosterdigi her baglamda
ortaya cikar ve bu iligkiler dogrultusunda evrilir
(Bastiirk, 2013). Foucault, iktidarin, birey veya
gruplarin davraniglarinin yonlendirilme sekli yani
bir “yonetim” problemi oldugunu salik verir.
Foucaultnun iktidara yiikledigi bu anlam, 16.
ylizyilda gegerliligini koruyan anlamidir, yani
iktidar bagkalarinin eylemi 1iizerinde eylem
yonetmektir. Bu noktada ozgiirliik-iktidar iligkisi
devreye girmektedir. O halde, iktidar oOzgiirliik
tizerinden kendini var edebilmektedir. Bu tespit, su
anlama gelmektedir: Iktidar, ancak &zgiir 6zneler
tizerinde varlik gosterir ve varhigim siirdiiriir,
ozneler ozgiir degilse 6zgiirlitk de ortadan kalkar.
Burada ozgiirliik kavrami farkl ve gesitli davranis
sekillerine ve tepkilerine imkan saglayan alan ile
kars1 karsiya olmadir. Bu karsilasmada iktidar alani
tikanirsa veya yonetilemez duruma gelirse iktidar
arttk yerini tahakkiime birakir. Tahakkiimiin
oldugu yerde de oOzgiirligiin olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla iktidarin isleyebilmesinin 6n
kosulu, 6zgtirliigiin varligidir (Keskin, 2016).

Iktidarm  tarihsel — siirecte  degistigine  ve
doniistiigiine dikkat ¢eken Foucault, klasik ¢agda
iktidarin yasam ve Oldiirme hakki noktasinda
tasarruf sahibi oldugunu belirtir. Iktidar, yasatma
ve oldiirme tizerindeki hakkin el koyma bigiminde
sagliyordu. “Biyolojik olanin bir devletlestirilmesi”
ya da “biyolojik olanin devletlestirilmesi” olarak
adlandirilabilecek iktidar big¢iminde birey kendi
yasam ve oliim hakki {izerinde bir tasarrufa sahip
degildir. Hiikiimdar nezdinde keyfi bir bicimde
yasayabilir veya Olebilir. Dolayisiyla birey kendi
yasamina ve Oliimiine notrdiir. Ancak Foucault, on
yedinci ylizylldan bu yana Batinin gig
mekanizmalar1 agisindan ¢ok derin bir déniisiim

gecirdigini belirtmektedir. Yavas yavas, siddetli
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egemen gii¢, Foucaultnun biyo-politika dedigi
giicle yer degistirmistir. Biyopolitika durumunda
artik egemenlik alaninda oliimii devreye sokmak
degil, yasami deger ve fayda alaninda dagitmak
meselesidir  (Ojakangas, 2005). On yedinci
ylizyildan itibaren iktidar iki yonlii olarak gelisme
gosterir. Ik gelisme, makine olarak tasavvur edilen
bedenin merkeze alinmasidir. Bireye beden
terbiyesi ile bireyin yeteneklerini agiga c¢ikaran,
gliclerini ortaya koyan, itaatkarlik ve yararhilik
ilkelerinin birbirine kosut olacak sekilde cesitli
denetim mekanizmalar1 ile bir disiplin sistemini
iceren bir iktidar yapisidir. Bu esasinda “insan
bedeninin anatomo-politikas1”dir. Ikincisi ise 18.
ylizyll ortalarindan itibaren bedenin biyolojik
stireclerin dayanag seklinde ele alinmasidir:
Bedene iliskin olarak bu donemde niifus artigi,
dogum ve oliim oranlari, saghkli yasam, yasam
stiresi ve bunlar1 etkileyebilecek  kosullar
cercevesinde ele alinmigtir. Tiim bunlarin basaril
bir bigimde hayata gecirilmesi  birtakim
sorumluluklar1 getirmis ve bu sorumluluklar da
gesitli miidahale ve diizenleyici denetim
yontemleriyle hayat bulur ki buna niifusun biyo-
politikas1 denilir (Foucault, 2018; Foucault, 2017).
On altina yiizyilda baslayan siiregte iktidar,
yasaklama ve ceza yoluyla degil, "normallestirme”
tizerinden bireysel bedenleri diizenleme ve disiplin
altina alma yoluyla islemeye baslamistir. Bu siireg,
on sekizinci ylizyihn sonlarinda doniisiime
ugrayarak bireysel bedenlerin yonetiminden ziyade
tim niifuslar1 hedef alan bir gii¢ teknolojisine

evrilmistir (Salzani, 2021).

Eskiden sadece tebaa vardi, mallar1 hatta
hayatlar1 ellerinden alinabilen hukuksal tebaa
vardi. Simdi bedenler ve niifuslar var. iktidar
materyalistlesti. Oziinde hukuksal olmaya son
verdi. O, beden ve hayat gibi bu gercek nesneleri

ele almak zorunda... (Foucault, 2016).

Foucault'ya gore, biyopolitika bir diizenleme iglemi,
disiplinlerarasi anatomopolitika ise bir
normallestirme islevidir (Koopman, 2018). Bu
baglamda iktidarin, o6nceden &ldiirme {izerine
kurulu olan karakteri, yerini yasatma politikasina
iktidarin
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surdiiriilebilirligini saglayan bir nesne haline

gelmistir.

On sekizinci yiizyildan itibaren degisip doniismeye
baglayan iktidar kavrami, disipline edici olma
ozelligi ile 6n plana c¢ikmaktadir. Bu noktada
Foucault, tip, hukuk ve egitim alanlarindaki
uygulamalara odaklanmis, akil hastaneleri,
hapishaneler, yatili okullar gibi alanlari disiplin

mekanizmalari olarak incelemistir (Kalan, 2014).

Schinkel (2010), niifusun kontroliine yo6nelik
pratiklerde zoepolitika ile biyopolitika arasinda
kuramsal bir ayrim yapilmasinin énemine dikkat
ceker. Ona gore zoepolitika, esasen devletin
egemenlik alan1 disinda birakilmis ya da bu alanin
sinirlarinda yer alan birey ve gruplara yoneliktir. Bu
iktidar bigimi, Ornegin Guantanamo Korfezinde
tutulan kisilerin "giplak hayata" indirgenmesinde
ya da “yasadisi go¢menlerin” idari gozaltina
alinarak hukuki koruma rejimlerinin diginda
tutulmasinda somutlasmaktadir. Bu baglamda
zoepolitika, hukukun askiya alindigy, istisna halinin
stireklilik kazandig alanlarda etkili olan bir iktidar
formu olarak karsimiza ¢ikar. Biyopolitika,
biyolojik iktidarin (biopower) ikinci bigimini
olusturur. Bu iktidar formu, icsel olarak yoneliktir
ve devletin egemenligi altindaki topraklarda
yasayan niifuslarin diizenlenmesine odaklarnr.

Ancak bu niifuslar, sdylemsel olarak “toplum” adi

verilen hegemonik alanin disinda
konumlandirilmigtir.  Biyopolitika,  toplumsal
varligit — siklikla “toplum” olarak adlandirilan

biyo—yu nesnelestirerek yonetimsel bir miidahale
alanina dontigtiirir. Bu baglamda biyopolitik
iktidar, niifuslar1 “toplum”un pargasi olarak kabul
edilenler ve edilmeyenler seklinde ayristirir;
dolayisiyla kimlerin korunacagi, kimlerin goz ardi
edilecegi ya da diglanacagi bu sdylemsel ayrim

tzerinden belirlenir.
3.1. BIYOPOLITIKADAN BiYOIiKTIDARA

Peki, on sekizinci yiizyilda nasil bir devlet modeli

ortaya ¢tkmistir?

Foucault'ya gore, on sekizinci yiizy1il sonunda biyo-

iktidarin ortaya c¢ikmasiyla birlikte, uzun yasama
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oranlarina ve yagsamin tiretkenligine iliskin siirecler
hesaba katilarak bir dizi yonetimsel teknik ve
istatistiksel bilgi yoluyla insan bedeninin siyasal
varlig1 ¢iplaklastirilmistir. Bir baska deyisle tarihte
ilk kez, insan bir “hukuk 6znesi” olmaktan ziyade
“bir tiir” (tiir-insan) ya da “yasayan bir canli” olarak
algilanmaya baglanmistir. Foucault, bu olguyu
biiyiik bir politik doniisiim olarak degerlendirir:
Eski egemen iktidar ve onun temel 6zellikleri yerini
yeni bir iktidar teknolojisine ve biyopolitik
rasyonaliteye birakmistir (Ozpolat, 2015). Foucault,
bu donemde modern devletin bireyin {istiinde ve
onlarin varhigmm gormezden gelmedigini, aksine
onlart kendisine tek sartla dahi eklemleyebilecegi
bir cesit “bireysellestirme matrisi” olarak ortaya
ciktigini ifade eder. Foucault bu modern devlete
iliskin ii¢c saptamada bulunur. Oncelikle iktidarmn
amact degismistir. Devlet, selamet cergevesinde
insanlarin bu diinyadaki saglik, refah, emniyet,
kazalara karst koruma gibi pastoral anlamlar
kazanmaya baslamistir. Ikincisi, s6z konusu
pastoral islevlerin yerine getirilmesi icin iktidar,
polis disinda oOzel sirketleri, refah derneklerini,
hayirsever kisileri ve hatta aileleri birer aygit olarak
kullanmaya baslamistir. Son olarak, pastoral iktidar
iki yonlii olarak insan bilgisinin gelismesine
odaklanmaktaydi: Ilki niifus ile ilgili evrensel ve
sayisal rol, digere ise bireyin analitik roliiydi
(Foucault, 2016a). Foucault, Oliimiin ortadan
kayboldugunu, on sekizinci yiizyilin sonlarinda
biyopower'in ortaya c¢ikmasinin bir sonucu olarak
ileri stirmiistiir. Onceki giic modelinin aksine, bu
modelde egemenin “hayati alma veya yasatmak
hakki” varken biyopower'in ortaya c¢ikmasiyla
siyasi gii¢, hayat almaktan kag¢inmaya ve
“yagatmaya” odaklanmaya baglamistir (Ozpolat,
2017).

Biyo-iktidar bu siirecte iki sekilde belirgin olarak
kendini belli eder. Ilki disiplindir. Ordu, okul gibi
kurumlarda egitim, 6grenme ve toplum diizeni ve
taktik {izerine diisiinceler yogunlagir. Tkincisi ise
niifus  diizenlemeleri iizerinedir. Demografi,
kaynak-niifus oranmna iliskin tahminler, yasam
uzunlugu, kaynaklar ve bunlarin dolasimi ortaya
c¢ikmigtir (Foucault, 2017). Foucault, iktidarin nasil
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isledigine ve hangi ilkeler dogrultusunda islev
kazandigima dair ¢oziimlemelerde bulunur. Ona
gore iktidar, yalnizca bireylerin sahip oldugu bir
sey degil, aym1 zamanda bireyler arasindaki
iliskilerde tezahiir eden bir eylem bicimidir. Bu
cercevede, iktidar, “bazilarinin” “bagkalar1”
tizerindeki eylem tarzi olarak ortaya gikar. Ancak
bu iliskinin gercek anlamda bir iktidar iliskisi
sayilabilmesi i¢in iki temel kosulu tasimas: gerekir:
Birincisi, iktidarin uygulandig: bireyin, bu siiregte
etkin bir eylem Oznesi olmay: siirdiirmesidir.
Ikincisi ise, soz konusu iktidar iligkisine dair
karsilik verme, direnme, tepki goOsterme gibi
olanaklarin ag¢tk ve miimkiin olmasidir. Bu iki
unsur, Foucault'ya gore iktidarin yalnizca baskict
degil, ayn1 zamanda {iretici ve iligskisel dogasini da
ortaya koyar.

Iktidar, miimkiin eylemler iizerinde isleyen bir
eylemler  kiimesidir:  eyleyen  6znelerin
davraniglarinin  kaydoldugu imkan alaru
iizerinde yer alir: kigkirtir, tesvik eder, bastan
¢ikarir, kolaylastirir veya zorlastirir, genisletir
ya da smurlar, asagi yukari1 muhtemel hale
getirir; u¢ noktada kisitlar ya da mutlak olarak
engeller; ancak eylemde bulunduklari ya da
bulunabilecekleri Olciide eyleyen 6zne ya da
Ozneler {izerinde eylemde bulunma bi¢imidir.
Baska eylemler iizerinde bir eylem kiimesi
(Foucault, 2016).

Iktidar, disiplin araglar1 ile bireyin esasinda
sinirlarini belirleyerek kendi giictinii pekistirmekte
ve stirekli kilabilmektedir. Dolayisiyla iktidarin
biyopolitik ve disiplin giicii, bireylerin soyut
hukuki varlig1 ile degil, bireylerin bedenleri
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu durum, yasalar
yerine normlar araciligiyla isleyen bir gii¢ bicimidir.
Yasalar, nihayetinde “yasama hakk: ya da birakma
hakk1” tizerindeki eski hakka dayanan egemen bir
gli¢ bicimini varsaymaktadir ((Lemm ve Vatter,
2017).

Son olarak, Foucault, disiplin kavramim
biyoiktidarin ~ sistematik hale gelmesini ve
surdiiriilebilirligini saglayan bir arag olarak ele alir.
Iktidar, bir "ayarlama iktidari'na doniiserek yasam
hakkinin kendisinden ziyade nasil yasanacagini

diizenlemeyi amaglar. Bu baglamda niifus, kilit bir
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unsur olarak dne ¢gikmaktadir. Niifus, bir siyasal ve
iktidar sorunu olarak biyopolitigin merkezine
oturur. Yeni olusturulan iktidar teknolojisi, bedeni
merkeze almanin yaninda artik bedenin evrensel
diizeyde  disipline  edilmesini  saglayacak
mekanizmalar kurmaktadir. Bir yandan disipline
edici bir teknik ile beden bireysel diizlemde terbiye
edilerek uysallagtirilir, diger yandan da bedenin
merkezi konumunu asan, yasama hakkina zarar
verebilecek muhtemel tehlikeleri 6nlemeye calisan
ve bunu denetleyen bir teknoloji s6z konusudur.
Her ikisinde de diizenleyici ve denetleyici bir beden

teknolojisi varlik gosterir (Foucault, 2018).

...Bu iktidar teknolojisi, bu biyo-politik,
disiplinci mekanizmalarin islevlerinden ¢ok
farkli birtakim iglevleri olan mekanizmalar
kuracaktir... once, ongoriiler, istatistik
tahminler, global onlemler s6z konusu
olacaktir... Hastalanma oranin1 degistirmek,
diisirmek  gerekecektir; yasami uzatmak
gerekecektir...Ve  0Ozellikle de, rastlantisal
alaniyla bu global niifus igerisinde bir denge
kuracak, bir ortalama tutturacak, bir homeostazi
kuracak, denklikler saglayacak dengeleyici
mekanizmalar kurmak soz konusudur; kisacasi,
bir canli varlik niifusunun 6ziinde olan bu
rastlantinin ¢evresinde giivenlik mekanizmalar1
yerlestirmek, bir anlamda, bir yasayis bigimini
en iyi durumuna getirebilmek s6z konusu

olacaktir...

Foucault'nun bir toplumun biyolojik modernliginin
esigi olarak tanimladig1 olgu, insan tiiriiniin canl
bedeninin siyasal stratejiler alanma  dahil
edilmesidir. Bu durum, dznelerin iktidar tarafindan
iiretildigine ve {iretilmeye devam edildigine isaret
eder. Bagka bir deyisle, biyopolitika, modern
insanin yalin yasaminin siyasetin konusu haline
getirildigi politik diisturdur - ya da Agamben'in
ifadesiyle, yalin yasamin siyasallastirildig1 politika
bi¢imidir (Kaplan, 2021).

3.2. YONETIMSELLIK

Niifus, iktidarin varligini siirdiirmesini saglayan bir
politika aracina doniismektedir. Peki, niifusun bir
sorun olarak ele alinmasi ve Foucaultnun

"giivenlik" kavramiyla tanimladigi modern liberal
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toplumun karakteristik 6zelligi arasindaki iligkiyi
nasil anlamaliy1z? Bu soru, niifus-hiikiimet-
givenlik ti¢genini bir 'yOnetim sorunu' olarak
problematize eden yeni bir diisiinsel cerceveyi
gerekli kilmaktadir: Yonetimsellik (Sokhi-Bulley,
2014).

Iktidar, salt iki rakip arasindaki ¢atisma veya birinin
dtekisiyle kurdugu bir iligki bigimi degildir. Iktidar
esasinda bir “yOnetim” problemidir. YoOnetim
kavrami, genis bir sekilde ele alinarak klasik siyasi
yapilar1 veya devletin yonetimini degil, bireylerin,
gruplarin davraniglarina yon verilmesini de
icermektedir. Bu durumda baslarinin eylem alanlar:
dogrudan yonetilmektedir (Foucault, 2016a).
Yonetimsellik, “hedefi niifus, temel bilgi bi¢imi
ekonomi politik ve esas teknik araglar1 giivenlik
aygitlar1 olan bu ¢ok spesifik ama karmasgik iktidar
bi¢iminin uygulanmasmi saglayan kurumlar,
prosediirler, analizler ve diisiinceler, hesaplar ve
taktiklerden olusan biitiin” diir (Foucault, 2016b).
Iktidar,  yonetimsellik  cercevesinde  bireyi

kategorilere ayirmakta, bireyselligini

belirlemektedir. Yonetimsellik, bireylerin
yasamina, hem onlarin hem de bagkalariin uymak
zorunda kalacagi bir hakikat rejimi araciligiyla
miidahale eder. Bu miidahale bi¢imi, bireyi yalnizca
iktidarin nesnesi degil, ayn1 zamanda etkin bir
Oznesi haline getirir. Bu baglamda, 6zne kavrami iki
anlamda kullanilmaktadir: ilki, denetim ve
bagimhilik yoluyla kimligine baglanmis Ozne;
ikincisi ise vicdan ya da 0zbilgi yoluyla kendine
yonelen, kendi kimligini kuran 6zne. Foucault'ya
gore iktidar, bu ¢ift yonlii 6znelestirme siirecinde
hem bireysellestirme hem de biitiinlestirme
tekniklerini es zamanl olarak kullanarak etkisini
pekistirmekte ve mesruiyetini kazanmaktadir
(Foucault, 2016a). Bu baglamda, yonetimsellik
kavrami: Foucaultnun calismalarindaki giig
analizlerinde birka¢ acidan belirleyici bir rol
oynamaktadir. YoOnetimsellik, konsensiis veya
siddet temelli yaklasimlarin 6tesinde farkl bir giig
anlayis1 sunmakta, Oznenin olusumunu hem
egemenlik hem de kendilik teknolojileriyle

iliskilendirmekte ve sonug olarak giig ile egemenlik
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arasindaki ayrimi netlestirmektedir (Lemke, 2002).
Foucaultnun ¢oziimlemesinde birey, iktidarin
etkin, aktif bir 6znesi konumundadir ve iktidarin
siirekliligi bu Oznenin etkin olmas: ile dogru

orantilidir. Dolayistyla;

Yonetimsellik bir yandan iktidar iligkilerinin
devlette yogunlastig1 gerceginin belli lgiilerde
kabullenilisine isaret etmekte; diger yandan
siyasal rasyonalite ve iktidar teknolojilerinin
karsiikliigmma vurgu yapmaktadir. Yonetim,
sadece devlet tarafindan 6znelere yonelen bir
kontrol mekanizmasini isaret etmemekte; aymn
zamanda ailelerin ve topluluklarin
yonlendirilmesi ve zihniyetlerin
sekillendirilmesini de kavrayan bir iktidar
iligkisinin karmasik ve celiskili isleyisini de
kapsamaktadir” (Eroglu, 2016).

4. AGAMBEN VE BiYOPOLITIKA

Agamben, biyopolitika kavramimi Homo Sacer
(Kutsal Insan) dizisi gercevesinde ele alir. Foucault
ile biyopolitikaya dair bir¢ok ortak noktaya sahip
olmakla birlikte, Agamben bu kavrami 6zgiin bir
bicimde yeniden yorumlamis ve kuramsal
analizinde farkli yonelimler gelistirmistir. Yasami
diisiinmenin gesitli bigimlerini tartisan Agamben,
ozellikle "giplak yasam" (bare life) kavramini 6ne
¢ikarir ve bunu biyopolitikanin temel nesnesi
olarak konumlandirir. Bu baglamda, “giplak
yasam”1n karsitini olusturan “mutlu yasam” ya da
yasam bigimi kavraminii ise, post-biyopolitik bir
kategori olarak degerlendirmektedir  (Mills,
2016).Agamben bu minvalde Foucault'nun aksine
biyopolitika  ile  biyoiktidar = kavramlarini,
dolayistyla da biyoiktidar ile modern egemenlik
anlayisini tarihsel suirecte birbirinden
ayirmamaktadir  (Ozmakas, 2016). Agamben,
yasamin siyasete dahil edilmesinin ve yasamla ilgili
siyasal kaygilarin yalnizca modern déneme 6zgii
olmadigmni ileri stirmektedir. Ona gore, tam
anlamiyla modern biyopolitika, her zaman mevcut
olan fakat olagan kosullarda ortiik kalan bir siyasal
mantigin, olaganiistii haller araciligiyla goriiniir
hale gelmesidir. Bu baglamda, modern biyopolitika
Bati siyasetinin kurucu bir sirrimi agiga ¢ikarir
(Erlenbusch, 2013). Agamben’e gore siyaset ile
yasam arasindaki iliski, Antik Yunan'dan bu yana



siyasal diisiincenin temel meselelerinden biri

olagelmistir (Snoek ve Fry, 2015).

Agamben, biyopolitika ve iktidar kavramlarn
konusunda Foucaultile belli noktalarda aynui fikirde
olmakla birlikte biiyiik olgiide farkli bakis agisina
sahiptir. Yukarida da ifade edildigi izere Foucault,
biyopolitikanin =~ kokenlerini  modernite  ile
iliskilendirmektedir. Agamben ise biyopolitikay1
Antik caga kadar gotiirmektedir. Agamben, Kutsal
Insan adli galismasinda “hayat” sozciigiiniin
etimolojik kokenlerine yonelik kiyaslamali bir
analiz yapar. Agamben’e gore insan hayati, siyasal
ve yalin olmak tizere ikiye ayrilir (Agamben, 1998).
Antik Yunan'da yasam kavramini ifade eden iki
ayr terim bulunmaktaydi: zoé ve bios. Zoé, tim
canlilarin — bireylerin, hayvanlarin ve tanrilarin —
ortak, dogal ve yalin yasamini ifade ederken, bios
bireylerin belli bir toplumsal diizen igerisindeki
yasam tarzina, yani bi¢cimlendirilmis yasama isaret
ederdi. Agamben, Platon ve Aristoteles’e
gondermede bulunarak, her iki diistintirtin de bios
kavramini esas aldiklarini ve bu ¢ercevede sinirlar
belirli bir yasam tarzinm ele aldiklarini belirtir. Bu
baglamda Antik Cag'da zoé, siyasal alan olan
polis’ten dislanmis ve 6zel alani temsil eden oikos
(ev) ile simirlandirilmistir. Agamben’e gore modern
¢agda bu ayrim, Michel Foucault'nun da belirttigi
tizere doniisiime ugramis; dogal yasam, iktidarin
mekanizmalar1 ve hesaplamalar1 igerisine dahil
edilmistir. BoOylece siyaset, biyosiyaset haline
gelmistir.  Ancak  Agamben,  Foucaultnun
biyosiyaseti modern déneme 6zgii bir olgu olarak
tanimlamasina itiraz eder. Ona gore: “Egemen
iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik, biyosiyasal
bir beden yaratmaktir” (Agamben, 2017). Bu
cercevede Agamben, biyosiyasetin kokeninin
modernlikle siirl olmadigini; aksine, egemenligin
istisna rejimiyle birlikte isledigi kadim bir yapiya

dayandigini ileri siirer.

Agamben, tiim giiciin nihayetinde birinin digerinin

yasamini alma yetenegine dayandiginm
savunmaktadir ki bu, Olumiin zorlanabilme
olasiligina dayanan yasam tiizerindeki bir giictiir.

Agamben, egemen iktidar;, Roma hukukunda yer
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alan ve isledigi suclar nedeniyle kurban edilmesi
mimkiin olmayan ancak cezasiz bir sgekilde
oldiiriilebilen gizemli figiir homo sacer {izerinden
karakterize eder. Bu figiir araciligiyla Agamben,
yagsamin bios’tan —yani bireye veya bir gruba 6zgii,
toplumsal ve etik olarak yapilandirilmis yasam
tarzindan— zoé€’ye, yani yalnizca siirdiiriilen “yalin
yasam”a indirgenmesini vurgular. Ona gore
modernitede biyopower'in dogusu, biyolojik
yasamin siyasetin merkezine yerlestigi ve bu
yasamin biitiiniiyle Devlet'in denetimi altina girdigi
tarihsel esigi temsil eder (Rabinow ve Rose, 2006).

4.1. CIPLAK HAYAT

Agamben, modern politikalarin ve vatandaslarin

bedenleri tizerindeki devlet kontrolil

uygulamalarmin “modernin biyopolitik
paradigmas1” olarak teshis ettigini, cagdas siyasi
yasamin genellikle medeni bir liberal demokrasi
maskesinin arkasinda gizlendigi 'gizli bir matriks'
oldugunu belirtmistir (Van den Berge, 2020).
Agamben, biyopolitika ve egemen iktidar arasinda
kurdugu iliski konusunda da farkli goriislere
sahiptir. Agamben, egemen iktidar ile biyopolitika
arasinda mantiksal bir iligkinin oldugunu soyler.
Nitekim ¢iplak hayatin siyaset alanina sokulmasi,
egemen iktidarin merkezini olusturur. Bu noktada
Agamben, biyopolitik bir beden iiretimi ve bu
sekilde hukukun kurumsallastirilmasi i¢in egemen
iktidarin insasinda “giplak hayat” ile birbirinden
ayrilmayacak sekilde birbirleriyle baglanmalar
gerektigini iddia etmektedir (Lemke, 2017). “Ciplak
hayat”, Agamben’in Roma hukukunda gegerli olan
egemenligin ana hatlarini ¢izer. Agamben’e gore
¢iplak yasam (bare life), oldiiriilebilir fakat kurban
edilemez olan kutsal insanin —homo sacer'in—
varolus bi¢imidir. Bu figiir, ne tamamen hukukun
icinde ne de tamamen disinda yer alir; aksine,
hukuki diizenin istisna yoluyla disladigi ama tam
da bu dislama {izerinden igsellestirdigi bir yasam
formunu temsil eder. Agamben, homo sacer
figiiriinli, modern siyasetin temel islevi haline gelen
yasamin yOnetimi anlayisinin arkaik kokeni olarak
konumlandirir. Arkaik Roma hukukuna ait bu
belirsiz  figiir, yalnizca egemenligin kutsal
smamalarini degil, ayn1 zamanda modern siyasi
iktidarin igleyis mantigini da anlamamiza imkan
veren bir anahtar sunar. Bu baglamda, insan
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yasaminin hukuki diizende yer alis bi¢imi, esasen
bir dislanma olarak ortaya cikar: yasama hakk:
taninmaksizin yalnizca “6ldiiriilebilme” olasiligi ile
siyasal sistem icinde tutulur (Agamben, 2017).

Ancak bu terimin antik anlami, dinin Oncesinde
veya oOtesinde, Bat1 diinyasinda politik alanin ilk
diisiinceyi veya bakis agisint meydana getiren bir
kutsal tabloyu da karsimiza c¢ikarmaktadir
(Agamben, 1998). Homo sacer statiisii, insani ve
ilahl hukuk diizenleri arasinda, her iki alanin da
disinda kalan istisnai bir konumu temsil eder. Bu
figiir, hukuki sistemin hem iginde hem de disinda
olma durumuyla, egemenligin sinirlarinda isleyen

bir statiiyii agiga ¢ikarir (Erlenbusch, 2013).

Agamben (2017), bireyin ¢iplak hayatin1 antikite
donemindeki polis’te bir istisna olarak dislanmasi

seklinde yasadigin ifade eder:

Eski Roma hukukunda bulunan ve insan olarak
zamanin hukuk diizenine sadece diglanma
yoluyla (yani oldiiriilebilirligi sifatiyla) dahil
eden bu muglak sahsiyet burada bize bir anahtar
sunuyor. Bu anahtar, sadece kutsal egemenlik
metinlerinin degil, siyasal iktidarin kodlarmin
da sirlarint ifsa ediyor. Ancak sacer teriminin bu
eski anlami, bizi, ayn1 zamanda, dinselden 6nce
ya da dinselin 6tesinde, Bati'nin siyaset alaninin
ilk paradigmasini olusturan bir kutsal sahsiyet
muammasiyla karst karsiya birakiyor. Bu
durumda Foucault’'nun tezinin diizeltilmesi ya
da en azindan tamamlanmasi gerekiyor:
Modern siyaseti tamimlayan sey, ne zoé€nin
polis’e dahil edilmesi -ki zaten bu kesinlikle eski
bir durumdu- ne de ¢iplak hayatin, Devlet
iktidarmin yansitma ve hesaplamalarinin temel
oznelerinden biri haline gelmesidir. Burada
Oonemli olan sey sudur: Biitiin istisnalarmn kural
olmasi sonucunu veren siiregle birlikte ¢iplak
hayat alan1 (ki bu aslinda siyasal diizenin
marjinlerinde konumlanmis olan bir alandi) giin
gectikce siyasal alanla Ortiismeye basliyor ve
(dolayisiyla da) dislama ile igleme, disari ile
igeri, bios ile zoe ve hak ile olgu indirgenemez bir
belirsizlik mintikasina giriyor. Iste aslinda biitiin
bu siyasal sistemin dayandig: gizli temeli tesis
eden sey, ¢iplak hayati, ayn1 anda hem siyasal
diizenden dislayan hem de bu diizenin igine

hapseden s6z konusu istisna durumudur (state
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of exception). Siyasal diizenin simrlar
bulaniklagsmaya baslayinca, bu diizende ikamet
eden ¢iplak hayat kendisini biitiin kente 6zgiirce
saliveriyor ve siyasal diizendeki c¢atismalarin
hem 6znesi hem de nesnesi haline, hem Devlet
iktidarinin orgiitlendigi hem de bu iktidardan
ozgiirlesmenin gerceklestigi mekan haline
geliyor. Her sey, sanki Devlet iktidarinin, canlt
bir varlik olarak insani kendi 6zgiil nesnesi
yaptig1 disiplin stireciyle birlikte, biiyiik ol¢lide
modern demokrasinin dogusuna tekabiil eden
bir bagka siire¢ de baslatilmis gibi gelisiyor; bu
ikinci siirecte, canli bir varlik olarak insan
kendisini artik siyasal iktidarin bir nesnesi
olarak degil; bu iktidarin bir 6znesi olarak
sunuyor. Pek ¢ok acgidan birbirinin karsiti olan
ve (en azindan goriiniiste) birbiriyle actmasizca
catisan bu iki siire¢, vatandasin giplak hayati
baglaminda, insanligin yeni biyosiyasal bedeni

baglaminda birlesiyor.

Agamben, Foucault'nun bedenin siyasallagmasmin
moderniteyle basladig1 yoniindeki iddiasima karsi
ctkmaktadir. Biyopolitikanin tarihsel kokenine
iliskin olarak Agamben, Foucaultdan farkl bir
konumlanma sergiler. Agamben’e gore, Nazi
toplama kamplarimin dayandig: siyasal mantigin
kokenleri modern doneme degil, Antik Yunan'a
kadar uzanan daha derin bir politik gelenege
sahiptir. Foucault, her ne kadar on yedinci ve on
sekizinci ylizyillarda iktidarin igleyis bigcimlerinde
bir kopustan soz etse de, Agamben bu siireci bir
kopustan ziyade, mevcut yapilarin daha radikal ve
yaygmn  bicimde genellestirilmesi olarak
degerlendirir (Gora, 2014).

Foucault, biyopolitikayr modern iktidarin isleyis
felsefesi seklinde gormiis ve yasamin {iiretimi ve
bireylerin 6znelestirilmesinin bu iktidarin temel
isleyis bicimi oldugunu ifade etmistir. Agamben ise
tim iktidarlarin amacinin merkezinde insan
yasaminin oldugunu savunur. Dolayisiyla bu
noktada bireyin yasatilmasinin veya
Oldiiriilmesinin  iktidarin  iglevleri anlaminda
herhangi bir farki yoktur. Esasinda iktidar, bireyi
hem 0zne hem nesne olarak siyasal hayatin bir

parcas! haline getirmektedir.
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Bu noktada biyopolitik sdylemle gii¢, ideolojik
olarak hayatta kalma ve gereklilik iceren
indirgemeci bir paradigma olusturmaktadir. Bu,
yasam bicimleri ve dolayisiyla politika {izerine
tartisma alanmni kisitlamaktadir. O zaman yasam
yok mu? Kendisi konusamiyorsa yok mudur?
Ciplak hayatin kendisi, siyasi olmayan korkung bir
simir-kavram olarak kendini gosterir: aci, agclik,
kayip ve mahrumiyet deneyimleyen tiim duyarl
bedenlere ortak olan, degistirilebilir ve anonim olan

bedenlerin yasamidir (Bazzicalupo ve Clo, 2006).
4.2. ISTISNA HALI

Agamben’in analizinde 6n plana ¢ikan bir diger
Oonemli kavram “istisna hali”dir. Agamben’e gore
istisna hali kavraminin tarihsel ge¢misi Fransiz
Devrimi'ne kadar uzanmaktadir (Agamben, 2005).
Istisna halinin modern formiilasyonu, 1789'da
Fransiz kurucu meclisinin bir kararnamesiyle
gelmistir. Burada ‘baris durumu’ ile ‘kusatma
durumu’ arasinda bir ayrim yapilmis, ‘diizeni
saglamak ve i¢ giivenligi korumak igin sivil
otoriteye verilen tiim islevler, bunlar1 kendi &zel
sorumlulugu altinda yiiriiten askeri komutana
gecer’. Buradan itibaren istisna hali, savas
baglamindan yavas yavas kurtulur ve sosyal
diizensizlik ve ekonomik krizlerle basa ¢ikmak igin
baris zamaninda uygulanmaya baslanir.

Homo Sacer adli eserinde Agamben, egemenligi Bat
siyasetinin temelini olusturan hukuk ile yasam
arasindaki  6zgiil iliski bigimi iizerinden
tanimlamaya calisir. Ona gore egemenlik, yalnizca
hukukun uygulanmasi ya da askiya alinmasi
meselesi degil, ayni zamanda yasamin hukuki
diizen icinde nasil dahil edilip dislandigiyla ilgili
kurucu bir mekanizmadir. Bu iddiay1 gelistirmek
icin, hukuki ve siyasi diisiince tarihindeki cesitli
kaynaklardan yararlanmaktadir. En Onemli
kaynaklardan biri Alman hukuk¢u Carl Schmitt'in
egemenligi 'istisna hali' ilan etme karari olarak
tanimlamasidir. Istisna hali, genellikle bir acil
durum baglaminda hukukun tstiinliigiiniin askiya
alinmasinu igerir. Bu durumda, hukukun giicii
hukukun {stiinligt ile bagh degildir (Swiffen,
2021). “Istisna hali”, egemenlik s6z konusu olunca
onem kazanmaktadir. Agamben'e gore, istisna
durumu, hukukun yasamin bir pargas: haline
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geldigi aygittir (Ardn ve Peixoto Junior, 2007). Buna
gore,

...Egemen (kisi), hukuk diizeninin ayni anda
hem disinda hem de igindedir... Egemenin
“ayn1 anda hukuk diizeninin hem disinda hem
iginde” olmasi 6nemsiz bir mesele degildir:
Egemen, hukukun gecerliligini askiya alma
konusunda yasal yetkiye sahip olmakla,
kendisini yasal olarak hukukun disinda tutuyor
(Agamben, 2017).

Agamben'de istisna hali kavrami, egemenin
iktidarmin ~ politik diizeyden yalin yasama
indirilmesi ~ siirecinde  ortaya  ¢ikmaktadir.
Agamben’e gore istisna hali; herhangi bir belirsizlik
veya siyasal kriz donemlerinde hukuk normlarinin
uygulanamaz hale gelmesi, bir bagka ifadeyle
“kendini askiya almasidir” (Kasbas, 2016).
Agamben’e gore istisna hali hayati diizenleyen
hukuk normlar1 ile siyasal toplumu yoOneten
egemen arasinda ortaya c¢ikan bir dengesizlik

durumudur (Agamben, 2005).

Istisna hali, egemenin, yasamlar ikili diizeyde
tanimlayan ve normal diizeyde simnirlari tahsis
eden diizene karsi, bu diizeni askiya alma
kudretidir. Fakat bu kudreti, yani istisna halini,
egemenin basit anlamda totaliter bir refleksi
olarak diisiinmek yanlis olur. Zira istisna hali,
kendi dogasi itibariyle, egemene, tiim yasamlar
arasindaki sinirlari bolme imkani taninmasinin
sonucudur. Egemen, bu nedenledir ki yasamlar
arast ¢izgiyi kendisi disinda bagka higbir giictin
inisiyatifine birakmadig1 olgiide iktidardir.
Ancak iktidarin istisna hali yaratma kudreti
basit bir egemenlik paradigmasi sorunsali
degildir (Bastiirk, 2013).

Yani, istisna hali, bir sira dist durum olmaktan
¢ikmis, genel kural haline gelmistir. Istisna esasinda
salt siyasal hayata etki eden bir 6ge olmaktan ziyade
birey hayatimi sekillendiren ve ona yon veren asli
bir unsurdur (Aksoy, 2016).

Agamben, yalin hayatin siyaset ile olan yogun ve
derinlikli iliskisini “kamp” kavrami ile ele alr.
Modernligin nomos'u olarak adlandirilan kamp,
diinyanin {izerinde var olmus en mutlak insanlik

dist kosulun gerceklestirildigi yerdir: Bu, son
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analizde, hem kurbanlar hem de sonrakiler igin
onemlidir. Kamp, istisna halinin kural haline
gelmeye basladig1 zaman agilan alandir. Kampta,
esasen bir tehlike durumuna dayanan hukukun
gecici olarak askiya alinmasi olan istisna durumu,
artk  kalia  bir mekéansal diizenleme ile
verilmektedir; bu diizenleme yine de normal
diizenin diginda kalmaktadir. Kampin istisna alan
olarak paradoksal durumu dikkate alinmalidir.
Kamp, normal hukuki diizenin disinda yer alan bir
arazi parcasidir, ancak yine de basit bir dis alan
degildir. Kampta dislanan, terimin etimolojik
anlamina (ex-capere) gore, disar1 alinan, kendi
dislanmast yoluyla dahil edilen seydir. Ancak
oncelikle hukuki diizene alinan sey, istisna
durumunun kendisidir. Kamp, hukukun ve
gercegin bir hibritidir; bu iki terim ayirt edilemez
hale gelmistir. Bu baglamda, c¢agimizda kampin
dogumu, modernligin siyasi alanini belirleyici bir
sekilde isaret eden bir olay olarak goriinmektedir.
Modern ulus-devletin, belirli bir yerlesim (toprak)
ile belirli bir diizen (devlet) arasindaki islevsel baga
dayanan ve yasamin kaydi i¢in otomatik kurallar
(dogum veya ulus) ile araciik edilen siyasi
sisteminin kalict bir krize girdigi noktada
tretilmektedir ve devlet, uluslarin biyolojik
yasaminin bakimint dogrudan kendi gorevlerinden
biri olarak {stlenmeye karar vermektedir
(Agamben, 1998).

Agamben’in “kamp” ile ifade ettigi sey, somut
mekansal bir yeri degil, temsili olarak kullandig1 bir
kavramdir. Ona gore kamp, “giplak hayat”’in
sistematik bir sekilde iiretildigi her yerdir ve siyasal

alanin “gizli zemini”dir (Lemke, 2017).
5. SONUC

Bu calismada, Foucault ve Agamben'in biyopolitika
kavramina yonelik analizleri karsilastirmali olarak
incelenmistir. Biyopolitika kavrami, hem modern
oncesi hem de modernlesme sonrasi siyasal hayatta
getirilen farkli tanim ve bakis acilariyla giincelligini
korumaktadir. Diistiniirler, biyopolitikanin bireyin
hayatin1 denetleyici ve diizenleyici islevlerinin
kapsami, sinirlart ve baslangic noktas: {izerine

Oonemli tartismalar yiiriitmiislerdir. Foucault ve
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Agamben, 6zellikle biyopolitika kavraminin ortaya
cikist ve islevselligi konusunda derinlikli analizler
sunan iki Onemli disiinlir olarak karsimiza

cikmaktadir.

Foucault, biyopolitika kavraminin tarihselligine ve
iiretici roliine deginir. Foucault'ya gore iktidar 16.
ylizyil dahil olmak tizere o zamana kadar bireyin
olimii ve yagsami konusunda mutlak tasarruf
hakkina sahip oldugunu belirtir. Ancak iktidarin
yasam ve Oliim konusundaki yetkisi 17. ve 18.
ylizyildan itibaren degismeye baglamis, iktidar
arttk yasatmak ve Oldiirme iizerine degil, nasil
yagsanmasi gerektigine yonelik denetim ve kontrol
mekanizmalarin1  igeren politikalar {iretmeye
baglamis ve hayata gegirmistir. Insan bedeninin
disipline edilmesine ve terbiyesine dayanan onceki
iktidar bakis agisi, yeni donemde biyopolitika ile
bedeni merkeze almustir. Iktidarm 6znesinin
degismesi ayn1 zamanda yeni iktidar araglarini da
zorunlu kilmugtir. Tktidar, degisen doniisen yapist
itibariyle yasamin tamamina biitiinsel bir cercevede
egemen olma ve her yerde var olma yoluna

girmistir.

Agamben, Dbiyopolitika kavramma  yonelik
analizlerinde  Foucaultdan belli noktalarda
ayrilmaktadir. Agamben, biyopolitikanin sanildig:
gibi modernlesme ile degil, ¢ok daha dncesinde var
oldugunu savunur. Ona gore “ciplak hayat”
biyopolitikanin her zaman merkezinde olmustur.
Dolayistyla  “ciplak  hayat” egemen iktidar
araciliftyla zaten siyasetin igine girmektedir.
Agamben’in “istisna” olarak kavramsallastirdig:
durum, olagan dis1 olarak goriilen her seyin genel
kural haline gelmesidir. Kamp, istisna halinin
mutlak olarak varligini siirdiirdiigii yerdir. Ozetle,
Foucault, tarihsel siirecte iktidarin biyopolitika ve
biyoiktidar ile kapsam genislemesine gittigini ifade
ederken Agamben siyasetin biyopolitikanin oldugu
alanda her zaman zaten var oldugunu ileri siirer.
Dolayistyla ~ Agamben’e  gore  biyopolitika,
Foucault'un iddia ettigi sekilde aydinlanma ve
modernite ile degil, antik c¢aga kadar geriye

gotiiriilebilecek bir tarihe sahiptir.
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Foucault, biyopolitikay1 bireyin yalin yasaminin
giderek iktidarmn hesaplarma ve mekanizmalarina
dahil olmast olarak tanimlamistir. Agamben ise
Foucault'un biyopolitikay1 iki agamali bigimde ele
almasma karsi gikar. Agamben'e gore Foucault,
biyopolitikay1 agiklarken bireylerin hem eski
diinyadan modern diinyaya geciste kendi
kendilerini 6znelestirmelerine, hem de kendilerini
kusatan dis giice baglanarak Oznelestirmelerine
odaklanmakla yetinmistir. Bu yaklasim,
biyosiyasetin yalin hayatla olan i¢ igeligini ve
modern donemdeki biyosiyaset mekanlarimi goz
ard1 etmektedir (Agamben, 2017).

Her iki diigtiniiriin biyopolitika kavramina yonelik
analizleri, kavramin derinlemesine ele alinmasina

olanak saglamaktadir. Diigiiniirlerin aym kavrama
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yonelik farkli bakis acilarina sahip olmalari,
birbirlerini dislayan degil, aksine birbirini
tamamlayan bir analizi ortaya koymaktadir.
Foucault ve Agamben'in biyopolitikaya iliskin
sOylemlerinden hareketle sunu ifade edebiliriz:
Iktidar, biyopolitik strateji ve uygulamalar
araciligiyla gegmiste oldugu gibi modern diinyada
da varhigini etkin bir bigimde siirdiirmektedir.
Degisen yalnizca izlenen yol, kullanilan yéntem ve
araclardir. Kugkusuz, teknolojik gelismelerle
birlikte kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi ve
gesitlenmesi, soz konusu stratejileri doniistiirme
potansiyeline sahip en 6nemli araglar olarak one

¢ikmaktadir.

14



Avcil

KAYNAKLAR

Agamben, G. (1998), Homo sacer: Sovereign power and bare life. Daniel Heller Roazen (gev.), California: Stanford
University Press.

Agamben, G. (2005), State of exception. Kevin Attell (¢ev.), Chicago & London: The University of Chicago Press.
Agamben, G. (2017). Kutsal insan: Egemen iktidar ve ciplak hayat. Cev. 1. Tiirkmen. Istanbul: Ayrint1 Yaymlar1.

Aksoy, M. U. (2016). Giorgio Agamben: Mesihgi bir siyaset felsefesinde kutsal insan ve istisna. Uludag University
Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy, Fall (27), 43-58.

Aran, M., & Peixoto Junior, C. A. (2007). Vulnerability and bare life: Bioethics and biopolitics today. Revista de
Satide Piiblica, 41, 849-857.

Bal Sokhi-Bulley, B. (2014). Yonetimsellik: Michel Foucault Diistincesi Uzerine Notlar. Critical Legal Thinking.
https://criticallegalthinking.com/2014/12/02/governmentality-notes-thought-michel-foucault/, erisim
tarihi: 12.04.2025.

Bastiirk, E. (2013). Bir kavram iki diisiince: Foucault’dan Agamben’e biyopolitikanin doniisiimii. Alternatif
Politika, 5(3), 242-265.

Buchanan, 1. (2022). Biopolitics, Discipline and Governmentality. In: Das, S.S., Pratihar, A.R. (Eds.), In.
Technology, Urban Space and the Networked Community (1-28). Palgrave Macmillan, Cham.
https://doi.org/10.1007/978-3-030-88809-1_1.

Dutly, D., & Ar1, M. (2020). Foucault ve Agamben diizleminde biyo-politika. Fiscaoeconomia, 4(1), 159 174.
Eroglu, H. O. (2016). Foucaultnun iktidarlari. Amme Idaresi Dergisi, 49(2), 39-54.
Foucault, M. (2016a). Ozne ve iktidar. Cev. I. Ergiiden ve O. Akinhay. Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Foucault, M. (2016b). Entelektiielin siyasi islevi. Cev. 1. Ergiiden, O. Akinhay ve F. Keskin. Istanbul: Ayrint
Yayinlar1.

Foucault, M. (2017). Cinselligin tarihi. Cev. H. U. Tanriover. Istanbul: Ayrint1 Yaymlari.
Foucault, M. (2018). Toplumu savunmak gerekir. Cev. S. Aktas. Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Genel, K. (2006), The question of biopower: Foucault and Agamben. Rethinking Marxism, 18:1, 43-62.
https://doi.org/10.1080/08935690500410635

Gora, O. (2014). Biyopolitika. Sosyoloji Dergisi, Say1 / Vol:30, 129-135.

Humphreys, S. (2006). Legalizing lawlessness: On Giorgio Agamben’s state of exception. European Journal of
International Law, 17(3): 677-687.

Kalan, O. (2014). Foucault'un biyopolitika kavrami baglaminda moda ve beden: Vouge dergisi iizerinden bir
sOylem analizi. Selcuk Tletisim, 8(3), 140-162.

Kagbas, H. (2016). Istisna hali. Mukaddime, 7(2): 410-414.

Keskin, F. (2016). Ozne ve Iktidar. F. Keskin (Der.), Ozne ve Iktidar: Se¢me Yazilar 2 icinde. Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, s. 11-24.

Koopman, C. (2018). Infopolitics, biopolitics, anatomopolitics. Graduate Faculty Philosophy Journal, Volume 39,
Number 1.

15



Avcil

Lemke, T. (2002) Foucault, governmentality, and critique. Rethinking Marxism, 14:3, 49-64.
https://doi.org/10.1080/089356902101242288.

Lemke, T. (2005). “A zone of mdistinction”- A critique of Giorgio Agamben’s concept of biopolitics. Outlines.
Critical Social Studies, 7(1): 3-13.

Lemke, T. (2017). Biyopolitika. Cev. U. Ozmakas. Istanbul: letisim Yayinlari.

Lemm, V., & Vatter, M. (2017). Michel Foucault’s perspective on biopolitics. In Handbook of Biology and Politics
(40-52), Edward Elgar Publishing.

Mills, C. (2016). Biopolitics and the concept of life. Biopower: Foucault and beyond, 82-101, Chicago University
Press.

Ojakangas, M. (2005). Impossible dialogue on bio-power: Agamben and Foucault, Foucault Studies, 5-28.

Ozmakas, U. (2016). Biyopolitika kavramina dair bir sorusturma (Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii). Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi.

Ozpolat, G. (2015). Tiirkiye'de biyopolitikanin 6lii dogusu: Tiirkge akademik yazin alaninda biyopolitika
kavraminin alimlanma bigimleri, Modus Operandi, 2, 131-158.

Ozpolat, G. (2017). Between Foucault and Agamben: An overview of the problem of euthanasia in the context
of biopolitics. Beytulhikme An International Journal of Philosophy, 7(2), 15-31.

Rabinow, P., & Rose, N. (2006). Biopower today, BioSocieties, 1(2), 195-217.

Rose, N. (2001). Biopolitics in the twenty first century —Notes for a research agenda. Distinktion: Scandinavian
Journal of Social Theory, 2(3), 25-44.

Salzani, C. (2021). Foucault and Agamben on sovereignty: Taking life, letting live, or making survive. Reading
Texts on Sovereignty: Textual Moments in the History of Political Thought. London: Bloomsbury Academic,
171-178.

Schinkel, W. (2010). From zoépolitics to biopolitics: Citizenship and the construction of ‘society’. European
Journal of Social Theory, 13(2), 155-172.

Snoek, A., & Fry, C. L. (2015). Lessons in biopolitics and agency: Agamben on addiction, The New Bioethics, 21(2),
128-141.

Swiffen, A. (2012). Derrida contra Agamben: Sovereignty, biopower, history, Societies, 2(4), 345-356.
Van den Berge, L. (2020). Biopolitics and the coronavirus: Foucault, Agamben, Zizek, Neth. ]. Legal. Phil., 49, 3.

Wallenstein, S. O., & Nilsson, J. (2013). Foucault, biopolitics, and governmentality. Sodertdrns Hogskola.

To Cite Avcil, C. (2025). Foucault ve Agamben'in Biyopolitika Kavramsallastirmast: Iktidar ve Yasam
Migkisi Uzerine Karsilagtirmali Bir Analiz. Journal of Sustainable of Equity and Social Research
(JSESR), 2(2), 01-16. https://doi.org/10.5281/zenodo0.15786306

16



