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KADININ EVLILiK BIRLiGi DISINDA DOGAN COCUGUNA SOYADINI VERME
HAKKI'NIN BiREYSEL BASVURU ISIGINDA DEGERLENDIRILMESi

Assessing the Right of a Woman to Give Her Surname to a Child Born Out of Marriage in the Light of an Individual

Application
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Ozet

Calismanin konusu, evlilik birligi disinda dogan ¢ocuguna, kadinin kendi soyadin:
verme hakkidir. Tiirk Medeni Kanunu'nda daha 6nce yer alan evlilik birligi i¢inde ve
evlilik birligi disinda dogan ¢ocuk ayrimi ve bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi karar dogrultusunda, ¢alisma evlilik birligi disinda dogan cocuga kadinin
soyadini verme hakkina 6zgiilenmis ve bu konudaki karar incelemesinde giincel
gelismeler sebebiyle, bireysel basvuru karari secilmistir. Calismaya c¢ocugun
soyadinin diizenlenmesi kapsaminda i¢ hukukta yer alan mevzuat ve buna iliskin
mahkeme kararlari incelenerek baglanmistir. Calismanin ikinci kisminda ise Anayasa
Mahkemesi'ne evlilik birligi icerisinde dogan ve bosanma sonrasinda velayet hakki
annede olan c¢ocugun soyadinin diizenlenmesi hususunda yapilan basvuru ve
Anayasa Mahkemesi'nin bu kapsamdaki karar1 degerlendirilmistir. Calismanin son
kisimda ise makalenin 6zgiilendigi alan olan, evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun
soyadinin diizenlenmesi kapsaminda, annenin ¢ocuguna soyadini vermesi yoniinde
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bireysel basvuru ve basvuruda one siiriilen hak
ihlalleri kapsaminda Anayasa Mahkemesi'nin incelemesi, ayrintilariyla ele alinmistir.
Sonu¢ kisminda ise tiim bu bilgiler 1siginda, ¢ocugun soyadina iliskin

degerlendirmelere ve 6nerilere yer verilmistir.
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Abstract

The subject of this study is the right of a woman to give her own surname to her child born outside the union
of marriage. In line with the distinction in the Turkish Civil Code between the child born within the union of
marriage and the child born outside the union of marriage, and the Constitutional Court's decision on this issue
the study has been specialised on the right of the woman to give her surname to the child born outside the
union of marriage, and the individual application decisions have been selected in the examination of the
decisions on this issue since it is a current field. The study started by analysing the legislation in the domestid
law within the scope of the regulation of the surname of the child and the current court decisions on this issue
In the second part of the study, the application made to the Constitutional Court regarding the regulation of
the surname of the child born within the marriage union and whose custody right is held by the mother after
the divorce and the decision of the Constitutional Court within this scope are evaluated. In the last part of the
article, within the scope of the regulation of the surname of the child born outside the union of marriage, the
individual application made by the mother to the Constitutional Court to give her surname to her child and the
examination of the Constitutional Court within the scope of the violations of rights claimed in the application
are discussed in detail. In the conclusion part, in the light of all this information, evaluations and
recommendations regarding the surname of the child are given.

Keywords

Individual application, child’s surname, woman’s
surname, principle of equality, prohibition of

discrimination.

70



1. GIRiS

Soyadinin diizenlenmesi c¢ercevesinde kadinin
kendi soyadini kullanabilmesi ve bu baglamda da
¢ocuguna soyadini verebilmesi hakki, Tiirk hukuk
sisteminin en ¢ok tartisilan konularindan biridir. Bu
nedenle 1990larin ortalarindan bu yana cinsiyet
esitliginin de doktrinde yer bulmasiyla birlikte
(Ecevit, 2021: 9) kadmnin evlilik birligi igerisinde
kendi soyadini kullanabilmesi hakki gerek i¢ hukuk
gerekse uluslararas1 hukukta ¢ok sayida davaya
konu olmustur. Bu davalar sonucunda, kadinlar
evlilik birligi icerisinde kendi soyadlarini kullanma
konusunda Onemli kazanimlar elde etmistir. Bu
kazanimlar, 6zellikle Anayasa Mahkemesi (AYM)
ictihatlar1  sonucunda  gergeklesmistir. Buna
ragmen, i¢ hukukta gerekli kanuni diizenlemelerin
yasa koyucu tarafindan gerceklestirilmemesi
nedeniyle, kadinin evlilik birligi icerisinde kendi
soyadini  kullanma hakki  dogrudan etki
bakimindan son derece smirli kalmistir. Yiiksek
mahkemenin ilgili i¢tihatlarina ragmen, kadinlar
hala evlilik birligi icerisinde kendi soyadlarmni
kullanmak igin idari uygulamalardaki
prosediirlerle bogusmakta ve niifus
miidiirliiklerine kendi soyadlarin evlilik igerisinde
de kullanabilmek i¢in dilekge yoluyla miiracaatta
bulunmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi'nin
22/2/2023 tarih ve E:2022/155, K:2023/38 sayili
karariyla, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun, kadmin evlilik birligi
icerisindeki soyadi hakkini diizenleyen madde
187'nin ilk ciimlesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptaline karar verilmistir. Bu karar
dogurdugu sonug bakimindan, yiiksek
mahkemenin diger kararlarindan ve yaratilan
ictihatlardan ayrilmaktadir. Zira bu kararla birlikte,
i¢ hukuktaki yasal mevzuatin ve buna dayal idari
uygulamalarin diizenlenmesinin ardindan evlilik
birligi icerisinde kadin, evlenmeden onceki
soyadini, soyadinin degismezligi ilkesine gore
(Helvaci, 2015: 158) kullanabilecektir. Zira kisinin
soyadi, kisilik hakki kapsaminda korunan
ilkelerdendir (Odabasi, 2017: 53). Ancak bununla
birlikte, evlilik birligi icerisinde erkegin de kadimnin

soyadini almasi ya da erkek ve kadinin evlilik birligi
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icerisinde ortak bir soyadi belirlemesi de miimkiin

olacaktir.

Anayasa  Mahkemesinin mevcut kararinin
dogurdugu sonuglar bakimindan etki ettigi 6zneler
basta evlilik birligi icerisindeki kadinlar olsa da
degindigimiz iizere erkeklerin de kadinin soyadin
alabilmesi ya da ortak soyadina karar verilebilmesi
sebebiyle erkekleri de dogrudan etkilemektedir.
Ancak bu calismanin da ana konusunu olusturan
kadinin  ¢ocuguna soyadim1  verme  hakki
bakimindan da mevcut kararin etki dogurmasi
beklenmelidir. Zira kadimin ¢ocuguna kendi
soyadini verme hakki Anayasa Mahkemesi oniinde
hem itiraz yoluna hem de bireysel basvuruya konu
olmus olup, bu kararlarin yiiksek mahkemenin
2023 yiinda verdigi karar cercevesi igerisinde

degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne, kadinin velayet hakk:
kapsaminda ¢ocuguna soyadmi verme hakki
baglaminda gesitli uyusmazliklar getirilmistir. Bu
uyusmazliklardan bazilar1 ¢alismamizin basinda
yer verdigimiz iizere norm denetimiyle ilgili olup,
Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda ayrimalik
yasag1 ve esitlik ilkesi bakimindan 6nemli ictihatlar:
ortaya cikmistir. 2010 yilinda yapilan anayasa
degisikligi sonrasinda, Anayasa Mahkemesi'nin
gorev ve yetkileri arasinda yer alan anayasa
sikayetinin ~ (bireysel = basvuru)  getirilmesi
sonrasinda ise ayni konuda yiiksek mahkeme
oniine getirilen uyusmazliklarin, hak ihlali
sebebiyle bireysel basvurulara konu oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle, konunun giincel
gelismeler 1s181nda incelenebilmesi icin Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru dahilinde yapilan
davanin  karar incelemesinin ele alinmasi
tarafimizca uygun goriillmiistiir. I¢ hukukta
¢ocugun soyadimnin diizenlenmesiyle ilgili, evlilik
birligi igerisinde veya disinda dogan ¢ocuk
ayrimina gidildigi (Ergene, 2011: 145) ve bu ayrimin
dayandigi  kanun, itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesi tarafindan esitlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekgesiyle iptal edildigi igin, evlilik birligi disinda

dogan cocugun soyadinin incelenmesinin daha
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isabetli olacagi kanisiyla, ¢alismamiz bu alana

Ozgiilenmistir.

2. IC HUKUKTA COCUGUN SOYADININ
DUZENLENMESI

Cocugun soybaginin diizenlenmesi Tiirk Medeni
Kanunu'nun soybag hiikiimlerini diizenleyen
besinci ayriminda yer almaktadir. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu, evlilik birligi icerisinde dogan
cocuk ile evlilik birligi disinda diinyaya gelen
¢ocugun soyadinin diizenlenmesini, baslangicta
farkli bir ayrimla diizenlemistir. Ik olarak Tiirk
Medeni Kanunu’'nun soyad1 baslikl1 321. maddesine
gore “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli
degilse ananin soyadini tasir. Ancak, ana onceki
evliliginden dolay1 cifte soyadi tagiyorsa cocuk
onun bekarlik soyadini tasir.” demek suretiyle
evlilik birligi igerisinde dogan gocugun soyadin
diizenlemistir. Zira bu madde, Isvicre Medeni
Kanun'u madde 270’e gore diizenlenmistir. Fakat
Isvigre Medeni Kanun’u hali hazirda bu sekilde yer
almamakta olup, 30.09.2011 tarihli federal kanun ile
01.01.2013 tarihinde degisiklige ugramistir (Oktay
ve Ozdemir, 2016: 2023-2024). Hgili diizenlemenin
yer aldig1 Isvicre Medeni Kanunu'nun yiiriirliige
girdigi yil 1978 olup, ilgili kanun ¢agin gereklerine
gore yeniden diizenlenmistir. Zira Isvigre’de uzun
yillar uygulanan “aile adi rejimi” c¢agin
gereksinimleriyle birlikte, yerini “soyadinin
degismezligi ilkesi”ne birakmistir (Helvact ve
Kocabas, 2015: 620-626).

Cocugun soyadinin diizenlenmesiyle ilgili bir diger
onemli mevzuat Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
Uygulanmasina Iligkin Yénetmelik madde 22/dir.
Bu yonetmelik, evlilik birligi ig¢inde dogmus
olmasina karsin soybagi koca tarafindan reddedilen
¢ocugun soyadmin diizenlenmesi icin Gnem
tasimaktadir. Zira ilgili yonetmeligin madde 104/1
fikras1 buna Ozgiilenmis olup, buna gore
“mahkeme karar1 ile soybagi reddedilen cocuk,
baba hanesindeki kaydina agiklama yapilarak
niifus kaydi kapatilir ve anasmin bekarlik hanesine
anasinin bekarlikk soyadi ile tagmr.” demek
suretiyle, evlilik i¢cinde dogmus olmasina ragmen

babas: tarafindan soybagi reddedilen ¢ocugun,
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annenin  kendi  soyadmi  kullanabilmesini
diizenlemistir. Ayrica evlilik birligi icerisinde
dogmamis olmasina ragmen, babalik karinesinden
yararlanan cocugun da Tiirk Medeni Kanunu
madde 285 kapsaminda babanin soyadin
kullanabilecegi diizenlenmistir. Son olarak, Tiirk
Medeni Kanunu madde 282/2'ye gore, anne ve
babanin sonradan evlenmesi halinde c¢ocugun
soyadi evlilik i¢cinde dogan cocuklara uygulanan
hiikiimlere tabi olacak ve boylece ¢ocuk babanin
soyadini alacaktir. Bir diger husus ise Tiirk Medeni
Kanunu madde 321’de yer alan “ailenin soyadi”nin
tasinmast hususudur. Zira ilkemizde ailenin
soyad:i olarak Tiirk Medeni Kanunu madde 187
gercevesi igerisinde erkegin soyad aile ad1 olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla burada ¢ocugun
soyadinin diizenlenmesi, eslerden erkek olanin
soyadina gore yapilmustir. Tiirk Medeni Kanunu
madde 187 kapsaminda, kadmin soyadinin
diizenlenmesi hem i¢ hukukta hem de uluslararasi
hukukta siklikla ayrimalik yasagi ve esitlik ilkesi
kapsaminda uyusmazliklara konu edilmistir. Bu
uyusmazliklarda gerek i¢ hukukta gerekse
uluslararas1 hukukta Onemli ictihatlar ortaya
¢ikmis, ancak igtihatlar dar bir baglayicilik cercevesi
icerisinde taraflara etkide bulunmustur. Zira bu
kararlarla birlikte yaratilan ictihatlar karsisinda ig
hukukta gerekli kanuni diizenlemelerin ve bu
kanuni diizenlemeler gercevesinde idari
uygulamalarin degistirilmemesi nedeniyle aymni
sorunlar yasanmaya devam edilmistir. Fakat
Anayasa Mahkemesi'ne yapilan itiraz yolu
sonucunda, Mahkeme 22/2/2023 tarih ve
E: 2022/155, K:2023/38 sayili karartyla, 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, madde
187'nin ilk climlesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna
ve iptaline hitkmetmistir. Yasa koyucuya verilen bir
yillik siire sonunda, madde 187'nin ilk climlesinde
“aile adinda birlik ilkesi”ne gore yer alan ciimlenin
yerini, “soyadinin degismezligi” ilkesi kapsaminda
bagka bir diizenlenmenin almasi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin 2023 yilinda verdigi bu
hukukta

diizenlenmesiyle ilgili mevzuat ve buna yonelik

karar, gocugun  soyadimin  ig
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kararlarin  degerlendirilmesinde, O6nem  arz

etmektedir.

Anayasa Mahkemesi 02.07.2009 tarih, E: 2005/114,
K: 2009/105 sayii karar ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun 321. maddesinde yer alan “evli degil
ise ananin soyadimni alir” seklindeki tiimceyi iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu kararina
¢alismanin ileriki kisminda da deginilmis olup,
iptal gerekgesini 1982  Anayasasinin  10.
maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik, 11.
maddesinde yer alan anayasanin baglayiciligi ve
ustiinliigii ile 41. maddesinde yer alan ailenin
korunmasi ve ¢ocuk haklar1 bakimindan
Anayasa’ya aykir bulmustur. Anayasa
Mahkemesi'ne gore “cocugun tanima isleminin
varligi veya babalik hiikmii verilmis olmasi
durumunda evlilik ici veya evlilik disi dogmus
olmanin ¢ocuklarin hukuksal statiistinde bir
farkliiga yol agmasi kabul edilemez” bulunmustur.
Zira ilgili kararda Birlesmis Milletler ¢cocuk haklar1
sozlesmesinde de yer alan, yasama, yiiriitme ve
yargt organlarinca  gergeklestirilecek  biitiin
faaliyetlerde ¢ocugun yararinin temel alinmasi
gerektigi vurgusu yapilmugtir. Iptal edilen tiimcenin
dogurmast muhtemel hukuksal boslugun kamu
yararini ihlal etmesi olas1 goriildiigiinden, Anayasa
madde 153/3 ile 2949 Sayil1 Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un madde 53’iin 4. ve 5. fikralar1 geregince,
iptal  hiikmiiniin  karar resmi  gazetede
yayimlandiktan bir yil sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmistir. Ancak hali hazirda ilgili
diizenleme yasa koyucu tarafindan
gerceklestirilmemistir. Bu konuyla ilgili bir
diizenleme Tiirk Medeni Kanunu yerine Soyadi
Nizamnamesi madde 15, Niifus Hizmetleri Kanunu
madde 28/4 ve Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
uygulanmasma iliskin  yOnetmeligin madde
109/1(b) bendinde diizenlenmistir (Giiler, 2018:
126). Bu diizenlemelerde, genel olarak babalik
hitkmiiyle  soybagi  kurulmus  ¢ocuklarin
babalarinin soyadini alacagina iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Yani evlilik disinda dogan bir

cocugun babasi ile arasinda herhangi bir tanima ve
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soybag1 kabulii yoksa yine bu takdirde cocuk
annenin soyadimi alacaktir. Oysa kisinin soyadi
kisinin varhginin vazgegilmez bir unsuru olup,
kisilik haklar1 arasinda yer almaktadir. Bu nedenle
boylesi bir diizenlemenin, dogrudan Tiirk Medeni
Kanunu'nda diizenlenmesi gerekmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin madde 321 ile ilgili iptal
kararina ragmen, kanunda bdyle bir diizenleme
yasa koyucu tarafindan hala gerceklestirilmemistir.
3. EVLILIK BIRLIGI ICINDE DOGAN
COCUGUN SOYADI DUZENLEMESININ
BIREYSEL BASVURU KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

hakkimin

hususundaki uyusmazliklarin, bosanma sonrasi

Cocugun  soyadi diizenlenmesi
velayeti anneye verilen c¢ocugun soyadinin
diizenlenmesi ve evlilik birligi gerceklesmeden
dogan cocugun soyadimin diizenlenmesi olmak
tizere, genel olarak iki sekilde Anayasa Mahkemesi
oniine  geldigi  goriilmektedir. = Calismanin
ozgililendigi esas kisim olan, evlilik birligi disinda
dogan ¢ocugun soyadinin diizenlenmesiyle ilgili
bireysel basvuru karar1 bir sonraki bashkta
ayrintilartyla incelenmistir. Ancak hak ihlallerinin
ve AYM ictihatlarinin zaman bakimindan
karsilastirilmas: kanimizca gerekli olup, bu nedenle
bu kissmda AYM'nin evlilik birligi icerisinde dogan
ve fakat bosanmayla birlikte velayeti anneye verilen
¢ocugun soyadinin diizenlenmesi incelenecektir.

Cocugun  soyadimin  diizenlenmesiyle ilgili
¢alismamizda yer verdigimiz basvurucu Hayriye
Ozdemir, 1982 Anayasasi madde 10’da yer alan
kanun oniinde esitlik ilkesi, madde 36'da yer alan
hak arama hiirriyeti, madde 40’ta yer alan temel hak
ve hiirriyetlerin korunmas: ve madde 153'te
Anayasa Mahkemesi'nin kararlarinin diizenleyen
ilgili maddelerin ihlal edildigini iddia etmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi ilgili basvuruyu
yalnizca madde 10, 20 ve 36 bakimindan incelemeye
tabi tutmustur. Zira Anayasa Mahkemesi kendini
basvurucular tarafindan yapilan olaylarin hukuki
nitelendirmesi bakimindan bagh tutmamaktadir
(Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §
19). AYM basvurucu Hayriye Ozdemir’in, ihlal
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iddiasinda hi¢ deginmedigi bir hak olan 06zel
hayatin gizliligi ve korunmasini diizenleyen madde
20’yi ihlal iddialariin mabhiyeti geregi incelemeyi
uygun gormiistiir. AYM madde 20’yi “aile hayatina
saygl hakki” baglaminda incelemis ve nitekim
sadece bu hakkin ihlal edildigi gerekgesiyle, ihlalin
ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasi igin kararin ilgili yerel
mahkemeye (Diyarbakir 5. Asliye Hukuk
Mahkemesi) gonderilmesine hiikmetmistir. AYM,
bosanma sonrasinda velayeti anneye verilen
¢ocugun soyadiyla ilgili actk bir diizenlemenin
bulunmamasi nedeniyle, farkli yarg: kararlar1 da
verildigini dikkate alarak, basvurucunun ¢ocugun
soyadinin annenin soyadi olarak degistirilmesi
talebinin reddi seklindeki miidahalenin belirlilik
sartin1  saglamadigt ve bu miidahalenin de
kanunilik unsurunu tagimadig1 gerekgesiyle ihlal
edildigine karar vermistir (Hayriye Ozdemir, B. No:
2013/3434, 25/6/2015, § 67,68,69). AYM, sonraki
paragrafta goriilecegi {izere, Anayasa madde 10'un
ihlal yoniinden degerlendirilmesine ayrica gerek
gormemistir.

Evlilik birligi icerisinde ¢ocugun soyadi hakkinin
diizenlenmesiyle ilgili olarak yer verdigimiz bu
karar, Anayasa Mahkemesi'nin baktigi bireysel
basvuru davalar1 arasinda zaman bakimindan ilk
donemde yer almaktadir. Ancak son kisimda
inceleyecegimiz ve calismaya Ozgiilenen, evlilik
birligi disinda dogan ¢ocugun soyadinin
diizenlenmesiyle ilgili karar Anayasa
Mahkemesi'nin son doénemde verdigi kararlar
arasinda yer almaktadir. Evlilik birligi icerisinde
dogan c¢ocugun soyadinin diizenlenmesiyle ilgili
basvurulan kararda, Anayasa Mahkemesi sadece
“aile hayatina saygl” kapsaminda ihlal karar
vermis olup, bagvurucu tarafindan 6ne siiriilen ve
Insan haklar1 Avrupa Mahkemesi igtihatlarinda da
siklikla karsimiza ¢ikan esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagimmi kapsayan Anayasa madde 10'un ise
incelemeye gerek olmadigina hiitkmetmistir. Oysaki
2004 ve 2010 yillarinda yapilan Anayasa
degisikligiyle birlikte eklenen hiikiimlerle beraber,
kadin ve erkek esitligine iliskin diizenlemelere yer
veren bu madde, anayasa madde 90/4’'te yer alan,
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usuliine gore yiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararast andlasmalarla
dogrudan iligkilidir. Zira Tiirkiye'nin taraf oldugu
ve calismamizda da deginilen basta Insan Haklar
Avrupa SoOzlesmesi ve Kadina Karsi Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi olmak tizere,
¢ok sayida uluslararasi andlasma kadin ve erkek
esitligine iliskin diizenlemelere yer vererek,
uygulamada kadin ve erkek esitliginin saglanmasi
icin taraf devletlere pozitif yikiimliliikler
yiiklemektedir. Bu nedenle bu kisimda
inceledigimiz bireysel basvuru kararinda Anayasa
Mahkemesinin daraltic1 bir yorumla karar verdigini
diistinmekteyiz.

4. EVLILIK BIRLIGIi DISINDA DOGAN
COCUGUN SOYADIYLA iLGIiLi BIiREYSEL
BASVURU KARARININ INCELENMES]

Evlilik birligi disinda dogan ¢ocugun soyadiyla
ilgili olarak gilincel gelismeler 1s13nda secilen
bireysel basvuru 2017 yilinda yapilmis ve 2020
yilinda da sonuglanmistir. 2017/40178 bagvuru
numarast ve 26/2/2020 karar tarihli bireysel
basvuruda, resmi olarak gizlilik karar1 verildigi icin
basvurucuya S.E olarak yer verilmistir. Bagvurunun
konusu, velayeti annesinde olan gocugun annenin
soyadini  tagimasi istemiyle agilan davanin
reddedilmesinden 6tiirii, aile hayatina sayg1 hakki
ile incelenen ayrimcilik yasagiin ihlal edildigine
iliskindir. Bagvurucu S.E, resmi nikahi olmadan
GK ile evlenip ayrildigmmi ve bu beraberlik
igerisinde 26/7/2011 tarihinde dogan bir ¢ocugu
oldugunu belirtmistir. Basvurucu S.K, babalik
tespiti ile soybagiin diizeltilmesi, istirak
nafakasina hiikmedilmesi ve ¢ocugun annenin
soyadini kullanmasina karar verilmesi istemiyle
dava agmustir. flgili davanin dilekgesinde ise
¢ocugun babasi olan G.K'nin kendisini terk ederek
miisterek ¢ocuklarini kabul etmedigini ve cocugun
bakimi i¢in higbir sekilde maddi yardimda
bulunmadigini beyan etmistir. Bunun {izerine Van
Aile Mahkemesi, bilirkisi raporu ve toplanan diger
deliller uyarinca ¢ocugun babasmin G.K oldugunu
tespit ederek, ¢ocugun niifusta babanin kiitiigiine
tesciline ve istirak nafakasi 6denmesiyle birlikte,

¢ocugun annenin soyadini kullanmasima da karar
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vermistir. Ancak ilgili kararin ¢ocugun annesinin
soyadini tagimasina izin verilmesine iliskin olan
kismi, Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin 5/3/2015
tarihli karariyla bozulmustur. Yargitay'm bozma
kararmin gerekgesinde ise evlilik disinda dogan
¢ocuklarin, anne ve babanin birbirleriyle evlenmesi
ya da babalariin taninmas: veya hakimin babaliga
karar vermesiyle, babanin soyadmi alacagim
belirten Soyadi Nizamnamesi'nin 29/4/2009 tarih ve
27214 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan tiiziik
uyarinca degisiklige ugrayan 15. maddesi vardir.
Bunun tizerine mahkeme 15/2016 tarihinde, bozma
kararina uymus ve c¢ocugun annesinin soyadini
kullanma yoniindeki istemi reddetmistir. S6z
konusu ret karar1 Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin
8/11/2017 tarihli karariyla onanmistir. Yiiksek
Mahkemenin bu karar1 {izerine basvurucu,
18/12/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi'ne

bireysel bagvuruda bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi ilgili hukuk yoniinden ig
hukukta, Soyad1 Nizamnamesi'nin degisik madde
15'in yukarida aktardigimiz kismiyla birlikte, 4721
sayili kanunun madde 321’in ilk fikrasinda yer alan
diizenleme ile 21/6/1934 tarih ve 2525 sayili Soyad1
Kanunu madde 4/2'nin birinci climlesindeki
diizenlemeye yer vermistir (S.E., B. No: 2017/40178,
26/2/2020, § 15-19). Buna gore 4721 sayili Kanun
madde 321/1’de yer alan “gocuk, ana ve baba evli ise
ailenin; evli degilse ananin soyadmi tagir.”
hitkmiindeki “evli degilse ananin” ibaresi AYM'nin
2/7/2009 tarih ve E.2005/114, K.2009/105 say1ili karar1
ile iptal edilmistir. Yine 2525 sayili Soyadi
Kanunu'nun ise madde 4/2 fikrasinin ilk
ciimlesinde yer alan “evliligin feshi veya bosanma
hallerinde c¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin sectigi ya da sececegi alir” seklindeki
hiikiim de AYM’'nin 8/12/2011 tarihli ve E. 2010/119,
K.2011/165 sayili karari1 ile Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurul'u ise ¢ocuk resit oluncaya kadar ya da baba
Tilirk Medeni Kanunu'nun madde 27’deki kosullar
kanitlayarak soyadin degistirmedigi siirece, soyadi
degistirmenin miimkiin olmadigini ifade ederek,

sadece bosanma ve velayet hakkmin anneye
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¢ocugun soyadi degisikligi i¢cin dava agma hakki
vermeyecegine hiikmetmistir (Yargitay Genel
Kurulu'nun 13/3/2015 tarihli ve E.2013/18-1755,
K.2015/1039 sayili karari). Uluslararast hukuk
baglaminda ise Kadinlara Karsi Her Tiirli
Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)
madde 16’da yer alan, taraf devletlerin kadinlara
kars1 evlilik ve aile iliskileri konusunda ayrimi
onlemek icin gerekli tiim tedbirleri alacagna dair
diizenlemenin (d) kismindaki “medeni durumlar:
ne olursa olsun, anne ve baba olarak ¢ocuklarla ilgili
konularda ayrni haklara ve yiikiimliiliiklere sahip
olma; her hal ve karda cocuklarin menfaatlerine
{istiinliik taninir” hiikmii ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “6zel ve aile hayatina
sayglt hakki” kenar baghkli 8. maddesine yer
verilmistir (S.E., B. No: 2017/40178, 26/2/2020, §20-
24). Sozlesme'nin ilgili maddesi uyarinca verdigi
kararlar ve igtihatlar da bu baglamda
vurgulanmistir. Buna gore Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, “taraf devletlerin benzer durumlar
arasindaki farkliliklarin hangi hallerde farkli bir
muameleyi gerekli kildigmni belirlemede bir
dereceye kadar takdir hakkina sahip oldugunu, (...)
onemli bir ayrimcilik temeli olan cinsiyete dayali
farkli bir muamelenin sozlesmeye uygun
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ¢ok gecerli
nedenler sunulmasi gerektigini” vurgulamistir.
(Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16/11/2004,
§§ 49-53; Zarb Adami/Malta, B. No: 17209/02,
20/6/2006, §§ 71-74). Ayrica Mahkeme, bir diger
onemli kararindaki ictihadinda ise “evlilik birligi
icinde dogan ¢ocuga babanin soyadinin
verilmesinin  tek basina  Sozlesme'yi  ihlal
etmeyecegini, ancak bu kuralin hicbir istisnasimnin
kabul edilmemesinin kadinlar yoniinden asir1 kat:
ve ayrimci oldugunu” ifade etmistir. Mahkeme'ye
gore, “cocugun annenin soyadin1 dogumdan
itibaren secebilme imkaninin olmamasint cinsel
egilimli bir ayrimcilik teskil ettigine” karar vererek
ve Sozlesme'nin 8. maddesiyle baglantili bir sekilde
madde 14'iin de ihlal edildigine hiikmetmistir
(Cusan ve Fazzo/italya, B. No: 77/07, 7/1/2014, § 67).
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Anayasa Mahkemesi ulusal ve uluslararasi
hukuktaki ilgili mevzuatlara yer verdikten sonra,
bagvurucunun iddialarini ve bakanlik goriisiinii ele
almigtir. Ilk olarak bagvurucu, yargi karariyla
babaligin tespit edilmesine ragmen babanin, ¢ocuk
ile iligkisinin bulunmadigmi ve c¢ocugunu
reddettigini, ayrica g¢ocugun kendi soyadim
kullanmas: isteginin de olmadigini ifade etmistir
(S.E., B. No: 2017/40178, 26/2/2020, § 26). Bu
nedenlerden dolay1 basvurucu c¢ocuguna kendi
soyadini verdigini ve ilkokul egitimi siiren ¢ocugun
annesinin soyadiyla tanindigini babanin soyadini
almasi halinde ise bu durumun ¢ocuk {izerinde
olumsuz etkileri olacagini belirterek ¢ocugun
velayetinin de kendisinde oldugunu ve velayet
hakkinin ¢ocugun soyadini belirleme hakkini da
kapsadigini ifade etmistir. Bagvurucu tiim bu
beyanlardan hareketle i¢ hukukta erkege velayet
hakk: kapsaminda taninan soyad: hakkinin kadina
taninmasmin ayrimcilik teskil ettigini, Anayasa
Mahkemesi'nin benzer kararlarinda da esitlik
ilkesinin ihlalinin tespiti sebebiyle de burada da
0zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki ile esitlik
ilkesinin ihlal edildigini iddia etmistir. Bakanlik ise
goriistinde, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
kararlarina vurgu yapmistir. Buna gore, Mahkeme
verdigi kararlarda cinsiyete bagl olarak uygulanan
ayrimciligin - ortadan  kaldirilmast  gerektigini
vurgulamakta ve gocuklarin niifus kaydi sirasinda
yalnizca babanin soyadini alabilecegi seklindeki
diizenlemelerin kadinlara yonelik kat1 ve gereksiz
bir uygulama olarak degerlendirildigini ifade
ederek, annenin soyadini almanin engellenmesinin
de cinsiyete dayali ayrimcilik oldugunu belirtmistir
(S.E., B. No: 2017/40178, 26/2/2020, §27). Bakanlik
her ne kadar konuyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi kararlarina da detayli olarak yer
vermistir. Bakanligin goriisiinden hareketle, kamu
gliciniin  Ozneleri de i¢ hukukta yer alan
uygulamalarin esitlik ilkesi kapsaminda ayrimcilik

yasagina aykir1 oldugu gortisiine katilmislardir.

Anayasa Mahkemesi basvurucunun iddialar1 ve
bakanligin goriisiiniin ardindan degerlendirme

kismina gecerek, basvurucunun ihlali 6ne stirdigii
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haklarn tek tek ele alarak degerlendirmistir (S.E., B.
No: 2017/40178, 26/2/2020, §28-33). Anayasa
Mahkemesine gore “cinsiyet, dogum kayd: gibi
kimlik bilgileriyle birlikte aile baglar1 ile ilgili
bilgiler ve bunlar {izerindeki degisiklik ya da
diizeltme yapilmasini isteme hakki ile isim ve
soyadi hakki da 1982 Anayasasi’nin 20. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir (Haci Ahmet
Eskikanbur, B. No: 2015/2944, 9/1/2019, § 27). Bu
nedenle Anayasa Mahkemesi ilgili basvuru
yoniinden velayeti anneye verilen c¢ocugun,
annenin soyadinu kullanmas1 yoniindeki talebi de
madde 20’de yer alan aile hayatina saygi hakki
kapsaminda ele almistir. Ayni zamanda basvurucu
tarafindan esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddias1 da
oldugundan, somut olaym madde 20 ile baglantili
bir sekilde madde 10 gercevesine gore incelenmesi

gerektigini degerlendirmistir.

llgili bagvuruyu esas yoniinden incelemeye alan
Anayasa Mahkemesi bu kapsamda ilk olarak
anayasanin 10. maddesinin birinci fikrasina yer
vermistir (S.E., B. No: 2017/40178, 26/2/2020, §33-
41). Buna gore Anayasa Mahkemesi daha once
karara bagladig1 bireysel basvuru davalarindaki
ictihatlarina atifta bulunmustur. Yiiksek
mahkemeye, gore potansiyel olarak ciddi bir
ayrimciligin varligr s6z konusu oldugunda genel
surette devlete taninan takdir alan1 da buna gore
daha dar olacaktir (Tugba Arslan [GK], B. No:
2014/256, 25/6/2014, §§ 145, 146). Anayasa
Mahkemesi 2525 sayili kanunun madde 4/2'nin
birinci ciimlesinin 8/12/2011 tarihli somut norm
denetimi karariyla, Anayasamin 10. ve 41.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal edildigini
hatirlatarak, bu iptalin gerekgesi olarak da” eslerin,
evliligin devami boyunca ve bosanmada da sahip
olduklar: hak ve yiikiimliiliikler bakimindan ayni
hukuksal konumda bulunduklarmi belirtmis,
erkege velayet hakki kapsaminda tanman ¢ocugun
soyadini se¢gme hakkinin, kadma taninmasin
velayet hakkimin kullanimi bakimindan cinsiyete
gore ayrim yapilmast sonucunu doguracagini”
vurgulamistir ~ (AYM, E.2009/47, K.2011/51,
17/3/2011). Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin,
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bosanmis eslerin ¢ocuklarin soyadinin belirlenmesi
hakkinin

bakimindan kadin ve erkek

hususunda  velayet kullanilmas:

arasindaki
uyusmazliklarin cinsiyete dayali farkli bir muamele
olusturdugu kararmma vardigi baskaca bireysel
basvuru kararlar1 da vardir (Nurcan Yolcu [GK], B.
No: 2013/9880). Anayasa Mahkemesi, Anayasa
madde 41 gerekgesinde evlilik birligi i¢cinde ve
disinda  dogan  c¢ocuklar arasinda ayrim
gozetilmemesi esasmni benimsendigini ve bu
sonucun  aslinda esitlik  ilkesinden de
cikarilabilecegini belirterek, evlilik disinda dogan
¢ocuklarin korunmasmi da Anayasa madde 41
baglaminda devlete bir pozitif yiikiimliiliik olarak
yiiklemistir (AYM, E.2005/114, K.2009/105, 2/7/2009;
AYM, E.1990/15, K. 1991/5, 28/2/1991; AYM,
E.1987/1, K.1987/18, 11/9/1987).

Anayasa Mahkemesi'ne gore mevcut olayda ¢ocuga
sadece babanin soyadinin verilebilmesinin kabulii,
hakli nedenlerin varligi durumunda dahi cinsiyete
dayali farkli bir muamele tegkil etmektedir (Nurcan
Yolcu, § 46; Giilbu Ozgiiler, § 53). Bu farkh
muamelenin Soyadi Nizamnamesi madde 15'te yer
alan evlilik disinda dogmus c¢ocuklarin hakimin
babaliga karar vermesiyle, babanin soyadini alacag:
hitkmiine dayandig1 goriilmektedir (S.E., B. No:
2017/40178, 26/2/2020, § 44). Buna gore basvurucu,
hakim karariyla babaligin tespit edilmesine
ragmen, babanin ¢ocukla iligkisinin bulunmadigin
ve onu reddettigini ayrica babanin cocugun
soyadini kullanmasiyla ilgili bir talebinin de
olmadigimi belirtmesine ragmen, ilk derece
mahkemelerinde bu konuda bir degerlendirme
bulunmamaktadir. Yine olayda cinsiyete dayali
farkli bir muamelenin olmasi ve bu farkliligi haklh
kilacak o6nemli nedenlerin ortaya konulmasi
gerekliligine ragmen, bununla ilgili bir gerekge yer
verilmedigi anlasilmaktadir. Cocugun soyadi
bakimindan i¢ hukukta benimsenen kurallarin
higbir istisna kabul etmemesi ve hakli sebeplerin
varliginin ileri siirtilmesine imkan vermeyecek
sekilde kati bir bicimde yorumlanmasi, aile
hayatina saygi hakki ile kamu diizeni amaci

arasinda adil dengeyi saglamaktan uzakta olup
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Anayasa Mahkemesi tarafindan  ayrmalik
yasagiin ihlali olarak kabul edilmistir (S.E., B. No:
2017/40178, 26/2/2020, § 46). Tiim bu gerekgelerle
Anayasa Mahkemesi aile hayatina saygi hakkiyla
birlikte, ayrimcilik yasagin birlikte ele alarak bu iki
hakkin ihlal edildigine karar vermistir (S.E., B. No:
2017/40178, 26/2/2020, § 47). Anayasa Mahkemesi
ihlal kararma bagl olarak, mevcut olayda derece
mahkemeleri tarafindan i¢ hukuktaki mevzuatin
kat1 bir sekilde yorumlanmasi sebebiyle anayasa
madde 20'de giivence altina alman aile hayatia
saygl hakkiyla birlikte madde 10’da yer alan
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmis
ve bu ihlallerinde mahkeme kararindan
kaynaklandigina hiikmetmistir (S.E., B. No:
2017/40178, 26/2/2020, § 52). Anayasa Mahkemesi
basvurucunun tazminat talebini reddederek, ihlalin
ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yeniden
yargilama yapilmak {izere kararin bir 6rneginin Van
aile mahkemesine gonderilmesine karar vermistir
(S.E., B. No: 2017/40178, 26/2/2020, §54).

AYM'nin bireysel basvuru yolu ile 6niine gelen
evlilik birligi disinda dogan cocugun soyadinin
diizenlenmesiyle ilgili somut olayi, Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararas1 sozlesmelerde yer alan
diizenlemelere uygun bir sekilde ve Insan Haklari
Avrupa Mahkemesi'nin ictihatlariyla benzer bir
sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Bu degerlendirme,
Tirkiye'nin Sozlesme’ye taraf olan diger {iye
iilkelerden farkl olarak, kadin-erkek esitliginin aile
igerisinde esit haklara sahip olmasmi saglama
bakimindan, rol dagiliminda farkl bir egilime sahip
gorildiigti (Kiling, 2010: 250) g6z Oniine
alindiginda, oldukg¢a 6nem tasimaktadir. Anayasa
Mahkemesi, evlilik birligi i¢inde dogan gocugun
soyadimin diizenlenmesi konusunda ele aldigimiz
ilk bireysel basvuru kararindan farkli olarak,
mevcut olayda yer alan hak ihlallerini sadece
Anayasa madde 20'de yer alan “aile hayatina sayg1
hakki” baglaminda degil aynm1 zamanda, Anayasa
madde 10da diizenlenen esitlik ilkesi ve bu
kapsamda diizenlenen ayrimcilik yasagma da
aykir1 bularak, bu yonde bir hak ihlali karari
Mahkemesi, onceki

vermistir. Anayasa
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donemlerdeki olumsuz kararlarla
karsilastirildiginda, son donemlerde hem norm
denetimi hem de bireysel basvuru konusunda
olumlu yonde gelisim gosteren Kkararlar
vermektedir (Kanadoglu, 2021: 152; inceoglu, 2006:
49). Aymi konudaki onceki bireysel bagvuru
kararlar1 karsilagtirildiginda, Anayasa
Mahkemesi'nin genisletici bir yorumla somut olay1
yorumladigini ve takdir alanimi da genislettigi
goriilmekte olup, bu da etkili bir bireysel basvuru

yolu bakimindan son derece 6nem tasimaktadir.

5. SONUC
I¢ hukukta soyadinin diizenlenmesinde aile adinda
birlik ilkesi kabul edilmistir. Bu ilkeye gore, aile
birligi icerisinde kadin, erkegin soyadini almakta
olup, cocugun soyadinin diizenlenmesinde de ayni
ilke tizerinden babanin soyadi kullanilmaktadir.
Soyadi1 diizenlemesinde son 30 yil igerisinde hem
Anayasa Mahkemesi hem de Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi oniine ¢ok sayida uyusmazlik
getirilmistir. Uyusmazligin esas ekseninde, aile
adinda birlik ilkesi yerine, soyadinin degismezligi
ilkesi olarak tanimlanan, kadmin kendi soyadini
kullanma ve ¢ocuguna da bu soyadini verebilme
hakki yer almaktadir. Evlilik birligi igerisinde,
kadinin kendi soyadini kullanma hakkina iliskin
ortaya ¢ikan ¢ok sayida karar ve olumlu yondeki
ictihat vardir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz
yoluyla getirilen madde 187'nin ilgili kismindaki
diizenlemenin 2023 yilindaki iptali sonucunda,
kadinlar evlilik birligi icerisinde kendi soyadlarini
kullanabilecek, erkeklerde de

soyadlarini alabilecek ve esler ortak bir soyadini

kadinlarin

belirleyerek kullanabileceklerdir. Yasa koyucunun
bu hususla ilgili kanuni diizenlemesi heniiz
gerceklesmemekle Dbirlikte, bu karar ¢ocugun
soyadinin diizenlenmesi konusunda yasanan
uyusmazliklar: tekrar giindeme getirmistir. Zira
oncesinde  TMK madde 321'de evlilik birligi
igerisinde ve evlilik birligi disinda dogan ¢ocuga
gore yapilan soyadi diizenlemesindeki ayrim,
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olsa
da bu konuda ilgili kanunda bir diizenleme

yapilmamistir. Bu nedenle ¢ocugun soyadinin
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diizenlenmesi konusundaki uyusmazliklar
Mahkeme oniine getirilmeye devam edilmektedir.
Bu konuda Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen
bireysel =~ bagvuru  kararlar1  incelendiginde,
basvurularin genel olarak iki kapsamda yapildig:
goriilmektedir. Bunlar, evlilik birligi icerisinde
dogan ve bosanma sonucunda velayet hakk:
annede kalan ¢ocugun soyadinin diizenlenmesi ve
evlilik birligi disinda dogan cocugun soyadinin
diizenlenmesiyle ilgilidir. Her iki uyusmazlik
alaniyla ilgili secilen bireysel bagvuru kararlar:
incelenerek, kararin verildigi donem, one siiriilen
hak ihlallerinin AYM tarafindan degerlendirilmesi
ve bu degerlendirme sonucunda ortaya g¢ikan
ictihatlar bakimindan kiyaslama yapilmistir. AYM,
evlilik birligi igerisinde dogan ¢ocugun soyadinin
diizenlenmesine iliskin yapilan bireysel bagvuru
kararinda, basvurucunun oOne siirdiigii ihlal
iddialariyla kendini bagli gérmemis ve bununla
ilgili bir ictihat ortaya koymustur. Bu igtihada gore,
kendini basvurucular tarafindan yapilan olaylarin
hukuki nitelendirmesi bakimindan bagli gérmeyen
AYM, bagvurucunun hig 6ne siirmedigi bir hak olan
“aile hayatina sayg1”y1 madde 20 cergevesinde ele
almis olup, madde 10 kapsamindaki “esitlik ilkesi”
bakimindan bir degerlendirme yapmay1 gerekli
gormemistir. AYM'nin ilk donemde verdigi bu
daraltic1 yorum karsisinda, evlilik birligi disinda
dogan ¢ocugun soyadinin diizenlemesinde ise ilk
yer verdigimiz karardan farkh bir tutumla
degerlendirme yapilmistir. Buna gore, ilgili
uyusmazlikta yer alan hak ihlalleri sadece Anayasa
madde 20’de yer alan “aile hayatina sayg1 hakki”na
gore degil, bununla birlikte madde 10'da
diizenlenen esitlik ilkesi ve bu kapsamda
diizenlenen ayrimcalik yasagma da aykin
bulunmustur. Incelenen her iki kararda da
yargilanmanin yenilenmesine hitkmeden AYM, son
igtihadinda Sozlesme’ye ve Insan Haklart Avrupa
Mahkemesi'nin igtihatlarina uygun bir sekilde,
genisletici bir yorumla karar vermis olup, bu da
bireysel basvuruyu “etkili bir bagvuru yolu” olarak
degerlendirilmede onemli bir sonu¢ ortaya

koymaktadir.
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Kadinin evlilik birligi icerisinde kendi soyadini
kullanabilmesine iligkin hak arama miicadelesi,
tilkemizde 1990l yillarin ortasinda baslamis ve o
glinden itibaren varligimmi artarak siirdiirmiistiir.
Zira kadinlar sadece evlilik birligi icerisinde kendi
soyadlarmn1 kullanma konusunda degil, evlilik
birliginin kurulmadig1 ya da bosanma neticesinde
sona erdigi durumda c¢ocuguna kendi soyadini
verme  yolundaki  hak
stirdiirmektedir. 1982 Anayasast madde 10’da
diizenlenen “esitlik hakki” ve madde 90/son

arayislarini da

cercevesince taraf olunan uluslararasi andlasmalara
dayanarak, kadinin kendi soyadini kullanabilme ve
“cocugun {istlin yarari’na dayanarak, ¢ocuguna
kendi soyadin1 verme hakki vardir. Uluslararasi
andlasmalar ve 1982 Anayasasinda ilgili
maddelerdeki diizenlemelerden kaynaklanan bu
hakkin, kullanilamama ve siklikla ihlallere konu
olma sebebi yasama organindan
kaynaklanmaktadir. Zira yaklastk otuz yildir

devam eden hukuki miicadelelerde, tiim karar ve
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ictihatlar 1s181nda ¢ocugun soyadinin diizenlenmesi
konusundaki sorunun, yasa koyucunun yapmasi
gerekli olan diizenlemenin eksikliginden dogdugu
goriilmektedir. Yapilmas: gereken husus ise
halihazirda AYM'nin TMK madde 187'nin ilgili
hitkmiiniin iptaline iligkin karar1 dogrultusunda
yapilmasi zorunlu olan, kadmin evlilik birligi
icerisinde kendi soyadini kullanmasma olanak
saglayan yasal diizenlemeyi hayata gecirirken,
bununla dogrudan baglantili olan kadinin evlilik
birligi icinde ve/veya disinda, ¢ocuguna kendi
soyadini vermesi hakkinda da ilgili igtihatlar
dogrultusunda bir yasal diizenlemeyi
gerceklestirmesidir. Aksi takdirde bu konuda
uyusmazliklarin ve hak ihlallerinin yasanmaya
devam etmesi ve Anayasa Mahkemesi'nin bireysel
basvuru nedeniyle artan is yiikiiniin katmerlenmesi

kag¢imilmazdir.
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