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COVID 19 DONEMINDE BiREYSEL DEGERLERIN NESIiLLER ARASI KARSILASTIRILMASI:

AILE iISLETMELERI ORNEGI

A Study on the Cross-Generation Comparison of Individual Values in the Covid 19 Period: Family Business Sample

Sevcan PINAR! ¢, Olcay Bige ASKUN?

Ozet

Covid 19 pandemisi bireylerde bazi zorunlu davranis degisimlerine neden olmustur.
Bu degisimlerin bireylerin davranislarinin temelini olusturan deger yapilarina da
yansimalarmin olabilecegi beklenmektedir. Dolayisiyla yoneticilerin bireysel deger
yapilarinin incelenmesi ve deger farkliliklarinin belirlenmesi, ©6nemli hale
gelmektedir. Bu arastirmanin amacy; aile isletmelerinde nesiller arasinda yoneticilerin
bireysel degerleri arasinda farkliik olup olmadigmmin arastirilmasi ve bireysel
degerlerinde farklilik var ise nedenlerinin neler olabileceginin degerlendirilmesidir.
Aragtirmada nicel arastirma yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin
orneklemini; Marmara Bolgesi'ndeki aile isletmelerinde farkli nesillerden toplam 567
yonetici olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin cinsiyetlerine,
egitim diizeylerine ve yas gruplarina gore bireysel degerleri arasinda farkliliklar
oldugu ve aile isletmelerinde genel olarak nesiller arasinda degisime agiklik ile
muhafazakarlik bireysel degerlerinde 1. ve 3. nesil veya sonrasindaki nesiller arasinda
ve Ozgelisim bireysel degerinde ise 1. ve 2. nesiller arasinda farkliik oldugu
sonuglarma ulasilmistir. Arastirma sonuglar1 giliniimiizde yoneticilerin nesiller
arasindaki bireysel degerlerinin farkliliklarinin yasanan degisimlerden etkilendigini
ve uzun donemde de s6z konusu degisimlerin bireyler tarafindan daha da belirgin

hissedilebilecegine isaret etmektedir.
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Abstract

The Covid 19 pandemic has caused some mandatory behavioral changes in individuals. It is expected that these changes
may also have reflections on the value structures that form the basis of the behaviors of individuals. Therefore, it
becomes important to examine the individual value structures of the managers and to determine the value differences.
The aim of this research is to investigate whether there is a generational difference between the individual values of the
managers in family businesses and to evaluate what the reasons may be if there are differences in their individual values.
Quantitative research method was used in the research. The research sample consists of a total of 567 managers working
in different generations in family businesses operating in the Marmara Region. Participants were reached through a
questionnaire. As a result of the research, there are differences between the individual values of the managers according
to their gender, education level and age groups. In family businesses, it has been concluded that there is a difference
between the 1st and 3rd generation or later generations in the individual values of openness to change and conservatism
between generations, and between the 1st and 2nd generations in the dimension of self-development individual value.
Research results indicate that the differences in the individual values of managers between generations are affected by
the changes experienced and that these changes may be felt more prominently by individuals in the long term.
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1. GIRiS

Covid 19 pandemisinin hayatimiza girmesi ile
birlikte zorunlu degisimler ve uzun kisitlamalar
diinya giindemini olusturmustur. Tim diinya
genelinde salginin yayilmasmin engellenebilmesi
amactyla cgesitli uygulamalara baslanmistir. Bu
uygulamalar hem bireylerin 6zel yasamlarini hem
de galisma yasamlarini kapsamis ve degistirmistir.
Bu degisikliklerin igerisinde calisma modelleri de
yer almistir. Isletmeler calisanlarin saghigimi
tehlikeye atmamak ve ayakta kalabilmek amaciyla
uzaktan veya evden c¢alisma ya da
esnek/doniistimlii calisma sistemlerini uygulamaya
baglamiglardir. Pandemi Oncesinde uzaktan
¢alismanin uygulandig isletmelerin yani sira, daha
Oncesinde de bu calisma modellerini
deneyimlememis isletmeler de uzaktan calisma
sekillerine entegre olmaya c¢alismislardir. Boylece
gecen zaman ile beraber degismeye ve doniismeye
baslayan bireylerin beklentileri ve ihtiyaglarinin
yani sira davranislarinin degismesi de kaginilmaz
olmustur (OECD, 2021).

Bireylerin toplum icerisinde gerceklesen ekonomik,
sosyal, Kkiiltiirel vb. olaylardan, degisimlerden
etkilenmesi kac¢imilmazdir. Bireylerin diisiinceleri,
inanglari, degerleri, aliskanliklar1 ve davranislari
hem iyi hem de kotii deneyimlerden dolay:
gelismekte ve degismektedir (He & Harris, 2020).
Degerler kiiltiirtin ve bir toplumun kosullarinin
bireysel diizeyde yansimasidir. Degerler tutumlar
aracihgl ile davramuslara yol gostermektedir.
Bireylerin degerleri; olaylar, durumlar gibi hususlar
karsisinda her birey icin farklilasmakta ve
nihayetinde  bireylerin  yasam  bigimlerini
olusturmaktadirlar (Tan, Tambyah & Kabhle, 2015).
Bu anlamda ilgili literatiirde yer alan
arastirmalarda Covid 19 salgmninin tiim bunlar
tizerinde  derin  bir etki  yaratabilecegi
diisiiniilmektedir (He & Harris, 2020). Dolayisiyla
yogun bir sekilde hissedilen ve yasanilan soz
konusu degisimler, isletmeler igerisinde de varligini
gostermistir (Bilginoglu, 2021). Yasanilan bu stireg

icerisinde isletme yOnetimlerinde yer alan
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yoneticilerin karar verme siireglerine yon veren
deger yapilarmi yeniden onceliklendirmeleri de
onemli hale gelen hususlar arasindadir

(Wiedemann, 2020).

Degerler, yoneticilerin davranislarina yon veren en
biiyiik etkenler arasinda yer almaktadir (Ros,
Schwartz & Surkiss, 1999; Ralston vd., 1999). Her
yoneticinin kendi kisili§ine ozgii bireysel deger

sistemi mevcuttur (Erkenekli, 2013).

Isletme yapilar1 incelendiginde ise hem diinyada
hem de Tiirkiye'de isletmelerin biiyiik bir kismini
aile isletmelerinin olusturdugu ifade edilmektedir
(PWC, 2020). Farkli nesillerin davraniglarinin da
birbirlerinden farkli oldugu bilinmektedir. Bu
farkliliklar da isletmelerde tiim isgdrenlerin
uyumlu olarak calismalarini etkilemektedir. Bu
nedenle farkli nesillere ait isgorenlerin is yasami
icerisinde sergiledikleri davranis profilleri detayh
incelenmelidir (Papavasileiou & Lyons, 2014). Aile
isletmelerinde de hem kurucularin hem de 2. veya
daha sonrasindaki nesillerin igletme yapisinda
temel olarak ilke edindikleri degerlerinin, isletme
icerisinde kabul gormiis is yapis bigimlerini
sekillendirdigi belirtilmektedir (Hunt & Atwajari,
1996).

Aile isletmelerinin tanimma bakildiginda ise
Sirmon & Hitt (2003) tarafindan, aile isletmelerinin
yapisinda hem miilkiyetin hem de yonetimin bir
arada oldugu yapilar seklinde tanimlanmaistir. Aile
isletmeleri igerisinde aile temelli iliskisel yap1
genellikle aile iiyeleri tarafindan korunmaya
calisilir (Ward, 1997). Donneley (1964)’e gore ise;
aile igletmesi; en az iki nesilden beri aile
isletmesinin faaliyetine devam eden, hem ailenin
hem de isletmenin amaglar1 ve ¢karlarinin
uyustugu, bu dogrultuda da isletme politikalarinin
olusturuldugu isletmeler seklinde tanimlanmistir
(Birincioglu &  Acuner, 2015). Tum aile
isletmelerinin yapisal ©zellikleri kendi iglerinde
farklilasmaktadir. Bu nedenle aile isletmelerini
tanimlayan arastirmacilarin = bakis  agilarinin
farklilagmasi, tanimlamalarin da cgesitli sekillerde
yapilmasini saglamaktadir (Davis, 1983; Ward,
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1997; Karpuzoglu, 2000; Koseoglu & Karayormuk,
2008; Kogel, 2018).

flgili kaynaklarda, aile isletmelerinde nesilden

nesile  gecerek  faaliyetlerini  siirdiirebilen
kurumlarin sayisinin, azalan bir egilim gosterdigi
vurgulanmaktadir (PWC, 2020). Aile isletmelerinin
yapilar1 geregi, uzun yillar faaliyetlerine devam
edebilmeleri i¢in, aile {iyelerinin birbirleriyle olan
birlik ve baghliklar1 Onemlidir (Birincioglu &
Acuner, 2015). Isletmelerin sahip oldugu gesitli
nesillerdeki isgorenlerinin is yasamina dair farkl
beklentilerinin ve goriislerinin incelenmesi onemli
bir konuyu olusturmaktadir (Akbolat, Durmus &
Bolat, 2017). Ayni1 zamanda ilgili literatiirde de bu
hususta farklh nesillerdeki aile tiyelerinin is yasami1
icerisinde sergiledikleri davrams profillerinin
detayl incelenmesine ihtiyag oldugu

belirtilmektedir (Papavasileiou & Lyons, 2014).

Bu dogrultuda pandemi siireci igerisinde
gerceklestirilen bu arastirma kapsaminda aile
isletmelerinde farkli nesillerdeki yoneticilerin sahip
olduklar: bireysel deger egilimlerinin nasil oldugu
ve nesiller arasinda bireysel degerlerin,

farkliliklarinin incelenmesi amaclanmagtir.

Aragtirmanin bir diger amaci farkli nesillerdeki
yOneticilerin tutum ve davranislarini olusturan ve
farklilik ve

benzerliklerin saptanmasi ve nesiller arasi

motivasyonlarimi saglayan

degisimin gozlemlenmeye calisilmasidir.

Aragtirmanin;  aile  isletmelerinde  bireysel
degerlerin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde
ilgili literatiire katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Yine faaliyette bulunan aile
isletmelerindeki yOneticilere de kendi
davranislarina  yonelik  bir  degerlendirme
sunabilmesi bakimindan c¢alismanin  olumlu

katkilar sunabilecegi diistiniilmektedir.

2. ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Bireysel Deger Kavrami ve isletmeler i¢in
Onemi

Degerler; Dbireylerin davramslarina rehberlik

ederek, iginde bulunduklari olaylar1 veya
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durumlar1 degerlendirmelerine olanak saglayan
standartlar seklinde ifade edilmektedir (Rokeach,
1973; Schwartz, 1992). llgili literatiirde deger
kavramu ile ilgili pek ¢ok arastirmaci tarafindan
farkli tanimlar yapilmistir. Ornegin Rokeach (1973)
tarafindan deger kavrami, belirli bir amag¢ ya da
sonucun bireylerce tercih edilmesine iliskin
inanglar seklinde tanimlanirken, Hofstede (1980)
tarafindan ise degerlerin aslinda bireylerin
tercihlerinden ziyade belirli durumlar karsisinda
gosterdikleri egilimler seklinde betimlenmistir.
Hodgkinson (2008)'a gore, bireysel degerlerin en
onemli islevinin, gesitli durumlara gore bireylerin
kendilerine 6zgii standartlarindan olugmaktadir.
Oyle ki toplum igerisinde ve igletmelerin orgiit
kiiltiirlerinin temelinde de yonetici davranslarmin
arkasindaki degerlerin 6nemi biiyiiktir. Hem
toplumlarin olaylara kars: gelistirdikleri 6n yargilar
hem de igletmelerdeki 6rgiit kiiltiiriiniin temelini
olusturan normlarin yap:t tasi, degerlerden
olusmaktadir (Vurgun & Oztop, 2011; Robbins &
Judge, 2013).

Degerler hem Dbireylerin icginde bulunduklar:
kiiltiirel yap1 ile hem de bireylerin sahip olduklar:
kisilik yapilari ile yakindan ilgili kavramlar: temsil
etmektedirler (Triandis & Eunkook, 2002). Bu
baglamda, degerler bireylere rehber olan, iginde
bulunulan duruma 6zgii degisebilen kriter ya da
amaclar1 belirtmektedirler (Schwartz, 1992).

Degerlerin 6nemi, bilingli ya da bilingdis1 olarak
bireylerin davraniglarina rehberlik etmeleri ve
kendileri i¢in bir hedef veya Olgiit belirlerken
yardimcr olmalaridir. Bu nedenle degerlerin
isletmeler agisindan en Onemli noktalar1 arasinda
yoneticilerin liderlik davranislarinda bulunurken
onemli bir role sahip olmalar1 da yer almaktadir
(Bruno & Lay, 2008).

Hgili literatiirde yoOnetsel degerlerin; isletmelerin
yonetim uygulamalari tizerinde ¢ok boyutlu etkileri
oldugu belirtilmistir =~ (Ralston vd.,  1999).
Yoneticilerin deger yapilarinin anlasilabilmesinde
yonetsel iligkilerin iyi bir sekilde degerlendirilmesi
gereklidir (Pinar, 2022).
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Yoneticilerin degerlerini etkileyen temel unsurlar
arasinda icinde bulunduklar1 kiltiir ve isletme
cevresi kavramlarina  dikkat  ¢ekilmektedir
(England vd., 1994: aktaran Askun, Unler Oz &
Askun, 2010: 103). Isletmeler acistndan isgorenlerin
iglerine olan bagliligi, is tatmini, tiikenmisligi, iyi
olma hali gibi davraruslarini1 dogrudan etkileyen en
onemli kavramlar arasinda bireysel degerlerin yeri
bulunmaktadir (Meglino & Ravlin, 1998; Kristoff-
Brown, Zimmerman & Johnson, 2005). Bireysel
degerler yOneticilerin ve isgorenlerin
davranislarinda ve kararlarinda onlara yol gosterici
bir ozellige sahiptirler (Ros, Schwartz & Surkiss,

1999; Roe & Ester, 1999; Cogin, 2012).

Ralston vd., (1999) degerlerin yoneticilerin diger
bireyler, gruplar ve kuruluglariyla olan iligkilerini
etkiledigini, etik davranislarin smirlarini belirleme
egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Yine
yoneticilerin basar1 veya basarisizlik kavramlarm
tanimlama bigimleri, olaylar karsisinda durumlar1
algilamalar1 ve analiz etmeleri {izerinde de
degerlerin biiyiik bir rolii bulunmaktadir (Askun,
Unler Oz & Askun, 2010).

Aslinda degerlerin bu rolii farkli donemlerde
dogup biiyiiyen ve birbirinden degisik kosullar
igerisinde yetisen farkli nesillerdeki bireylerin, aile
yasamlari, hayata bakis acilari, egitimleri, calisma
hayat1 icerisindeki deneyimleri sonucu pek cok
farkli konuda birbirinden farkli kisilik yapilarina
sahip olmalariyla dogrudan ilgilidir (Iscimen,
2012). Ciinkii boylece bireylerin nesiller arasindaki
farkliliklart1 ~ olusmaktadir. Bireylerin nesiller
arasindaki farkliliklari, is yapis sekillerine, ise ve
calismaya katilimlarina, kariyer gelisimlerine,
takim calismasi icerisindeki tutumlarma da
yansimaktadir (Fernandez, 2009; Senturan vd.,
2016).

Farkli kusaklardaki nesillerin ve Schwartz deger
tiplerinin arasindaki iliskinin incelendigi Bowman
(2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
bireylerin cinsiyet ve yaslarna gore degiskenlik
gosterebilen  bireysel deger boyutlariin o

bireylerin motivasyon diizeyleri tizerinde de etkili
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oldugu bulgusuna ulasilmistir (Cevik Tekin &
Akgemci, 2016). Fancy (2004) tarafindan da farkl
nesillerdeki bireylerin degerleri arasindaki iliski
incelenmis ve  bireylerin = Oncelikli  olarak
benimsedikleri bireysel degerlerin nesillere gore
degistigi sonucu Dbelirtilmistir. S0z konusu
degisimlerin ise iilkeler arasinda farkliliklar icerdigi
ifade edilmistir (Dogan, Askun & Yozgat, 2007;
Cevik Tekin & Akgemci, 2016). Bir isletmeyi
degerlendirmenin yollar1 arasinda, yoneticilerinin
degerlerinin odagmin nerede yogunlastiginin
Olciilmesi gelmektedir. Covid 19 Oncesi ve
sirasindaki  degerlere bakildifinda, yOneticilerin
bireysel  degerlerinin, birey davranislarinin
etkilenmesi nedeniyle incelenmesinin ilgili literatiir
icin  onemli olabilecegi ifade edilmektedir
(Wiedemann, 2020; Wolf vd., 2020; Wu & Lau,
2022). Covid 19 siirecinde gergeklestirilen bazi
aragtirmalarda; yoneticilerin finans ve etkililige
odaklanan yapilar; yerini, dogrudan geviklige,
yenilik¢ilige calisanlarin sagligina ve iletisime
odaklanan  yapilara  birakma egiliminde
olduklariin gozlemlendiginden bahsedilmektedir
(Wiedemann, 2020).

2.2. Aile Isletmelerinde Yoneticilerin Bireysel
Degerlerinin Nesiller Aras1 Karsilastirilmasi
Aile isletmeleri lizerine gerceklestirilen
arastirmalara gore, diinyadaki isletmelerin biiyiik
bir kisminin aile igletmeleri olduguna isaret
edilmektedir (PWC, 2020). Aile isletmelerinin
nesiller boyu faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in
hem uyumlu yonetilmeleri hem de verimli olmalar1
onemlidir (Nakipoglu, 2015). Ancak giiniimiizde
artik isletmelerde farkli nesillerin bir arada
calismalar1  beraberinde = hem  catismalarin
yasanmasima hem de igbirliklerinin saglanmasma

olanak yaratmaktadir.

Aile isletmelerinin yapilari incelendiginde, biiyiime
ve gelisimlerinin bazen bir nesil bazen de birkag
nesil boyunca gerceklesebildigi gozlenmektedir
(Yurttadur & Nakipoglu, 2015). Aile isletmelerinin
kurulus  doneminde, Mintzberg tarafindan

belirtilen girisimcilik modeli igerisinde isletme
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kurucusunun ya da bir Onceki nesilden sonra
devam eden giiclii bir kurucunun lider olarak
varligina dikkat gekilmektedir. Kurucunun kisilik
yapisi ve liderlik ozellikleri aile icinde ve isletme
igerisinde baskin rolde hissedilmektedir (Akingtig
Giinver, 2002; Yurttadur & Nakipoglu, 2015). Bu
noktada da aile isletmelerinde siirdiiriilebilirligin
temelinde, kuruculara ve bireysel deger yapilarma
dikkat ¢ekilmektedir.

Garcia-Alvarez & Lopez-Sintas (2001) ve Stravrou,
Kleanthous & Anastasiou, (2005) gerceklestirdikleri
aragtirmalarda aile isletmelerinde kurucularin
kisilik 6zelliklerinin ve bireysel deger yapilarmin,
isletmenin nesiller arasi slirdiiriilebilmesinde etkili
oldugunu ifade etmektedirler. Yonetici kararlarimni
etkileyen unsurlardan birisi de bireysel deger
yapilaridir (Hagerman, 1991).

Yoneticilerin isletmeye yonelik isteklerinin ve
beklentilerinin yonetim ile ilgili kararlar1 {izerinde
de etkili oldugu belirtilmektedir. S6z konusu istek
ve beklentiler ise nesilden nesle degismektedir
(Gursoy, Maier & Chi, 2008). Ornegin giinliik hayat
icerisinde bireylerin "nesiller arasi anlasmazlik"
olarak bilinen deger ve tutum farkliliklar1 bireyler
arasinda yanlis anlasilmaya ¢ok uygundur.
Genellikle bireyler "Baba ile ogul anlasamiyor."
dediklerinde, bu soz; karsilikli yanlis anlamalar
seklinde betimlenebilmektedir (Cevik Tekin &
Akgemci, 2016). Ayrica, aym isletme igerisinde
calisan farkli nesillerdeki ¢alisanlarin  sahip
olduklar1  farkhiliklar ~da  kolayhkla  fark
edilebilmektedir. Bu baglamda; bireylerin is hayati
icerisinde yer aldiklar1 zamana gore is yapis
sekilleri teknolojik gelismelerden etkilenmis ve
farklilasmistir (Kose, Oral & Tetik, 2013; Cevik
Tekin & Akgemci, 2016). Bu nedenle bireysel deger
yapilar1 basta o isletmedeki yoneticileri ve
isgorenleri etkilerken, aslinda kurumun tamamini
etkilemektedir (Ozkara & Kizildag, 2012).

Calisma yasaminda da deger kavraminin 6nemi
gerek calisanlar ve gerekse yoneticiler agisindan
Yonetici

gittikce artmaktadir. degerleri,

toplumlarin kiiltiiriine bagh olarak gelisme egilimi

Pinar & Askun

gostermektedir (Fidan, 1996; Paksoy, 2019).
Hofstede (2001), Inglehart (2000), Schwartz (2006)
gibi degerler {izerine pek ¢ok arastirma
gerceklestiren arastirmacilar tarafindan deger
yapilan kiiltiir kapsamindaki iyi ve arzu edilen
unsurlart vurgulamaktadir. Kiiltiirel zenginlik,
toplumlarin inang, gelenek ve degerlerine de ayna
tutmaktadir. Bu nedenle de deger kavramu {izerine
odaklanan arastirmalar kiiltiirlerin karakteristik
yapilarini incelemek adina onemli goriilmektedir
(Schwartz, 2006).

Aile degerlerine gore yonetim yapisinin
olusturulmasinda isletmelerin daha uzun siireler
faaliyet gosterebilecegi Sharma & Norqdvist, (2008)
tarafindan belirtilmistir. Ayni sekilde, Aronoff &
Ward (2000) tarafindan, deger yapilarinin
isletmelerin stirdiiriilebilirlik ve performanslar

tizerinde etkili olabilecegi vurgulanmustir.

Halse & Mallinson (2009) tarafindan ayni nesle
mensup olan bireylerin kiiltiir ve sosyo-ekonomik
faktorler basta olmak tizere daha pek ¢ok faktorii
paylastigi ve bu sayede ortak deneyimler
yasadiklart belirtilmektedir. Bu dogrultuda da
bireylerin ait olduklar1 nesle 6zgii birtakim ortak
olarak kabul edilebilecek genel karakter 6zellikleri
ve deger yargilar1 olusabilmektedir (Cevik Tekin &
Akgemci, 2016, 43). Yine Nakipoglu (2015)
tarafindan Tiirk aile igletmeleri ile Italyan aile
isletmelerinin yapilarina odaklandiklar: ¢alismada,
aile igletmelerinin yonetiminin bir nesilden diger
bir nesle ge¢melerinin, isletmelerin bazi igsel
degisim  boyutlarinda sorunsuz asamalarin
kaydedilmesini de beraberinde getirdiginden
bahsedilmektedir.

Aile isletmelerinin kiiltiirel yapilari toplumlarin
kiiltiirel degisiklik

gosterebilmektedir. Tiirk toplumunun yapisal

yapilarina gore

Ozellikleri arasinda yer alan genis aile yapailary,
yakin olan akrabalik iliskileri ve ortak hareket etme
gibi egilimlerin on plana ¢ikabildigi sdylenebilir
(Sargut, 2010). Bu sekilde ortak hareket etme
egilimlerine sahip olan kiiltiirlerde, aile
isletmelerinin de yapilarinda duygusal degerlerin
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on planda olabildigi belirtilmektedir (Zellweger &
Astrachan, 2008). Dogan, Askun & Yozgat, (2007) ve
Paksoy  (2019)

aragtirmalarda da yoneticilerin 6n plana ¢ikan

tarafindan  gergeklestirilen
bireysel deger yapilarinda bat1 kaynakli degerlerin,
yerel degerlere oranla daha 6n planda oldugu
goriilmiistiir. Yildirnm (2011) tarafindan ise aile
isletmelerinde nesillerin karsilagtirilmasi
sonucunda muhafazakarlik ve merkeziyetgilik
arasinda

boyutlar: farkliliklarin oldugu

gozlenmisgtir.

Birincioglu & Acuner, (2015) arastirmasinda
oncelikli olarak Trabzon ilindeki aile isletmelerinin
deger yapilarinda; ataerkil yapinin daha fazla
benimsendigi belirtilmektedir. Bu bulgular Baser
(2010) tarafindan Akdeniz Bolgesi kapsaminda
gerceklestirilmis olan aragtirma ile benzerlik
icermektedir. Halse & Mallinson (2009) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada ise ayni nesil igerisinde
yer alan bireylerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kosullar1  paylastiklart  ve  sahip  olunan
deneyimlerle birlikte nesillerin karakterleri ve
kisiliklerinin olustugu belirtilmektedir (Cevik Tekin
& Akgemci 2016). Bu dogrultuda aile isletmelerinin
yapilarinin, faaliyette bulunduklar: bolgelere, illere
ve hatta cevrelere gore degisikliklere sahip
olabilecegi ifade edilmektedir.

Yonetim alaninda gergeklestirilmis arastirmalar
icerisinde, yine Terzi & Boylu (2019) tarafindan
farkli kusaklarin is degerleri, isten ayrilma niyetleri
ve tersine mentorluk arasindaki iligkiler ele alinmis
olup, farkli is degerlerine sahip nesillerdeki
isgorenlerin isten ayrilma niyetlerini etkileyen
faktorlerin de farklilasmis oldugu bulgusuna
mentorluk

ulagilmigtir.  Tersine sayesinde

isletmelerin, ozellikle geng nesillerdeki
yOneticilerin ve isgorenlerin 6zgiin fikirlerine 6nem
verme, onlarin sahip olduklar: becerileri isletmenin
hedeflerine dogru yonlendirebilme ve geng
nesilden daha etkin yararlanabilme olanag:
bulduklar1 tespit edilmistir (Silik, Yildirrm &
Diindar, 2020). Bu nedenle degerlerin incelenmesi

onemlidir.
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Aile isletmelerinin birbirlerinden farkli sebeplerle
bir sonraki nesillere gecememeleri, beraberinde
biiyiik ekonomik kayiplari da getirmektedir. Bu
dogrultuda giliniimiiziin hizh degisim gosteren
ortaminda aile isletmelerinin faaliyet siirelerinin
kisaldig, aile isletmelerinin ¢ogunlugunun, birinci
kusaktan 6zellikle sonraki 3. nesillere ulasmakta
zorlandig1r hatta cogunlukla ulasamadif1 ifade
edilmektedir. Bu durumun Oniine gegebilmek icin
de aile igletmelerindeki farkli nesillerdeki
isgOrenler arasinda ¢atisma olusturan problemlerin
incelenmesi  6nemlidir. Gelecek nesillerdeki
yoneticilerin yaganilmis ornek olaylar1
degerlendirmeleri ve benzer hatali davranislardan
sakinabilmelerinin saglanmasinda, deger
yapilarina onem verilmesi ortaya c¢ikmaktadir
(Nakipoglu, 2015). Ilgili literatiirde Wilson (2009)
isletme i¢i nesiller arasi iligskilere odaklandiklar
arastirma ¢ercevesinde her neslin degerlerinin
gelismeye ihtiyact oldugunu belirtmislerdir.
Isletmelerin  sahip olduklar1  entelektiiel
sermayelerinin gesitliligine dikkat cekilerek, her
nesli daha iyi anlamanin saglanabilmesinde hem
isletmelere  hem  yoneticilere,  isgorenlerin
degerlerini gelistirmelerine yonelik uygulamalara

yer verilmesinin gerekliligi vurgulanmaistir.

Giintimiizde ise  yOneticilerin, pandemi
kosullarinda hem isletmelerinin devamliliginin
saglanabilmesinde hem de isgorenlerine karsi
adaletli ve etik degerler gercevesinde yaklasimu,
daha da 6nemli hale gelmistir. Degerlere verilen
Onem sirasinda da zamanla ve igerisinde bulunan
kosullara gore kaymalar meydana gelebilir (Lacki,
2020). Uzayan Covid 19 salgini, yoneticiler igin de
biiyik bir zorlugu beraberinde getirmistir
(Karabchuk, 2020). Oyle ki pandemiyle birlikte
ozerklik, bireysel haklar, 6zgiirliik ve giivenlik gibi
hususlarin  6nemi daha da ortaya ¢ikmistir
(Karabchuk, 2020). Salgimin getirdigi yeni kural ve
diizenlemelere = uyma  telasinin  ortasinda,
calisanlarin kiiltiirlerini deneyimleme biciminde
carpici degisiklikler olmustur. Orgﬁt kiilttirlerini

degerlendirmenin yollar1 arasinda kurumlarin
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odaginin nerede yogunlastiginin gézlemlenmesi de
gelmektedir. Covid 19 oOncesi ve sirasindaki
degerlere  odaklanan  arastirmalarda  bazi
isletmelerin temel is odak alanlarmma gore
smiflandirilmis ve odaklarinda bazi degisimlerin
ortaya ciktigi goriilmiistiir. Finans ve etkililige
odaklanan geleneksel “siire¢”, yerini, dogrudan
calisanlara, ceviklige, yenilik¢ilige ve iletisime
odaklanmaya birakmaya dogru kaydig1 ifade
edilmektedir (Wiedemann, 2020). Mevcut pandemi
beraberinde isletmelerin, calisanlarimin
ihtiyaglarina daha ¢ok odaklanmasina neden olmus
ve pekcok agidan onlan ilk siraya almalarina
zorlamigtir (Wiedemann, 2020). Covid 19 sirasinda
yasanan bazi olumsuz duygularin, algilanan
yogunluklarna gore, yOneticilerin de deger
sistemlerinde onceliklerinin belirlenmesine yol
actigimi ortaya koymaktadir. Bu konudaki ilgili
aragtirmalarda, Onceki arastirmalara gore uyumlu
olmanin, giiven, yardimseverlik, fedakarlik,
muhafazakarlik gibi degerlerin 6n planda olma
egiliminde oldugu gozlenmistir (Steinert, 2020;
Fischer vd., 2021; Wu & Lau, 2022).

Covid 19 pandemisi, bireylerin esenlik duygusunu
cesitli sekillerde tehdit etmistir. Olas1 enfeksiyon,
acil olmayan ancak onemli olan tibbi tedavilerin
ertelenmesi, gida ve diger temel ihtiyaglara erisim
eksikligi gibi fiziksel tehditlere ek olarak,
(potansiyel) is kaybi, izolasyondan kaynaklanan
yalnizlik gibi psikolojik tehditler de yer almaktadur.
Sevdiklerinin saglig1 hakkinda endiseli olanlarin,
kayiplar1 karsisinda yasla bas etmeye c¢alisanlarin
ve zorlu yasam kosullartyla miicadele eden
bireylerin yasananlardan en kotii etkilenenler
arasinda olabileceklerine dikkat cekilmektedir. Bu
nedenle, sosyal psikolojik arastirmalarin, uzun
sireli bir pandemiden kaynaklanan gerginlikleri
hafifletmek i¢in toplum yanlisi davranislar: daha iyi
anlamanin ve tesvik etmenin yollarmi belirlemesi
¢ok 6nemlidir (Wu & Lau, 2022; Daniel vd., 2022).
Clinkii salgin sartlar1 igerisinde yasanan hizh
degisimlere karsi bireyler tarafindan otomatik

duygusal tepkiler gosterilmistir. Ancak degerler,
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yasam deneyimleri yoluyla bir dizi bilissel siiregte
temellenen yasamin anlamini koruyan istikrarli ve
bilingli inanglarla ilgilidir. Covid 19'un ortasindaki
yeni normal, geleneksel yasami, seyahat etme ve
insanlarla etkilesim kurma gibi hayatn olagan akis
icerisindeki davramglar1 altiist etmis, boylece
geleneksel degerler iizerinde zorlayict bir baski
olusturmustur.  Bireylerin yasamlarina  gore
davramiglarini  gozden  gecirmelerine neden
olmustur (Daniel vd., 2022).

Nesiller arasi bireysel degerlerin incelenmesinin,
hem davranissal uyumu hem de toplum yanlis
davranisi yonlendirmede ozellikle 6nemli olan
psikolojik bir yapiy1 temsil ettigine inanilmaktadir.
Davraniglarin, bireysel degerlerin dogrudan
etkilerinden ve toplumdaki deger benzerligi veya
farkliligi, algilarin nasil etkilenebilecegine de
odaklanilmasina ihtiya¢ oldugu belirtilmektedir
(Wolf vd., 2020; Fischer vd., 2021; Daniel vd., 2022;
Wu & Lau, 2022).

Yoneticilerin bireysel degerleri, isletmeler icin
onemli olan ilkeleri yansitmaktadir. Dolayisiyla
bigimlerini

isletme icerisindeki davranis

sekillendirir. ~ Bireysel = degerler = kurumun
degerleriyle uyumlu oldugunda, calisanlar
kurumlarina karsi ait olma duygusu hissederler ve
pozisyonlarina baghh olarak tiim benliklerini
gorevlerine odaklayabilirler. Bireysel degerler
zaman iginde oldukga tutarlidir, ancak yasam
kosullar1  degistiginde, Dbireylerin degerlerini
belirleme egilimi ve 6nceliklerinin sirasi yeniden
degerlendirmeleri s6z konusu olabilir (Wiedemann,

2020; Bonetto vd., 2021; Bojanowska vd., 2021).

figili arastirmalarda Covid 19 6ncesi bireysel
degerlerle karsilastirildiginda, pandemi sirasinda
en yliksek Oncelikte bazi deger yapilarinin daha
fazla one giktigindan s6z edilmektedir. Bireylerin
fark yaratma, uyum saglama, esenlik ve
yardimseverlik davranislarinin daha 6n plana
ciktig1 belirtilmistir. Degerlerdeki bu farkliliklarin
ise mevcut salgin kosullarmin belirsizliginde ve

mevcut davraniglarin = zorunlu  degisiminde
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bireylerin  birbirleriyle  ilgilenme  ihtiyacim

artirdigini yansitmaktadir (Wiedemann, 2020).

Covid 19 pandemisi siirecinde bireysel degerleri
gozlemlemeye odaklanan gilincel arastirmalar
arasinda yer alan Wolf vd., (2020), Bojanowska vd.,
(2021), Bonetto wvd. (2021) gibi arastirmalarin
kapsamlarinda da Schwartz Kigisel Degerler
Olgegi'nden yararlanilmis oldugu goriilmektedir.
Schwartz (2003) tarafindan, on farkli alt bireysel
deger yonelimi bireylerin dort ana deger alaninda
kiimelenmistir. Degisime agiklik bireysel degeri;
Ozerkligi, 0z yoOnelimi, vyenilik¢iligi, harekete
gecmeyi,
geleneklere Onem vermeyi ve saygili olmaysi,

muhafazakarhik  bireysel  degeri;
kurallara uyumu, giiveni, 6zgelisim bireysel degeri;
bireylerin kendini gelistirmesi, kendilerine karg
olumlu bir bakis agisina sahip olmalari, giig, keyif,
basar1 gibi hususlar igerirken, kendini asma
bireysel  degeri evrenselligi, iyilikseverligi,
bagkalarinin refahini tesvik etme egilimlerini ifade
etmektedir (Ros, Schwartz & Surkiss, 1999: 53).

Aile isletmelerindeki yoneticilerin bireysel deger
farkliliklar1 ve nesiller arasi bireysel deger
egilimlerinin degerlendirilmesine odaklanan bu
arastirma kapsaminda da en uygun modelin
Schwartz'm Kisisel Degerler Olgegi olduguna karar
verilmistir. Bu Olcekten arastirma kapsaminda
yararlanilmasinda; 6lgege; ilgili literatiirde yer alan
pek cok kiiltiirler aras1 arastirma gergevesinde yer
verildiginin goriilmesi ve aragtirmaya katilan
yoneticilerin tamammin aym kiiltiirden (Tiirk
kiiltiirii) geliyor olmasi hususlar1 bulunmaktadir
(Pnar, 2022).

Bu bilgiler dogrultusunda arastirmanin hipotezleri

su sekilde olusturulmustur;

H1: Aile igletmelerinde yoneticilerin cinsiyetleri ile
bireysel degerleri (H1DegAc, HI1Muh, HI1KendA,
H10zg) arasinda anlamly bir farklilik vardar.

H2: Aile isletmelerinde yoneticilerin yaslar: ile bireysel
degerleri (H2DegAc, H2Muh, H2KendA, H20zg)
arasimda anlamly bir farklilik vardar.
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H3: Aile isletmelerinde yoneticilerin 63renim diizeyleri
ile bireysel degerleri (H3DegAc, H3Muh, H3KendA,
H40zg) arasinda anlamli bir farklilik vardar.

H4: Aile isletmelerinde nesiller arasinda yoneticilerin
degisime aciklik bireysel degerleri arasinda anlamlr bir
farklilik vardir.

Hb5: Aile isletmelerinde nesiller arasinda yoneticilerin
muhafazakdrlik bireysel degerleri arasinda anlamly bir
farklilik vardir.

He: Aile isletmelerinde nesiller arasinda yoneticilerin
kendini agma bireysel degerleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H7: Aile isletmelerinde nesiller arasinda yoneticilerin
ozgelisim bireysel degerleri arasinda anlaml bir farklihik

vardir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami
Aragtirmanin  amaci, aile  igletmelerindeki
yoneticilerin benimsedikleri bireysel degerlerinin
demografik Ozelliklerine gore nesiller arasinda
farklilik icerip icermedigi ve yoneticilerin nesiller
arast bireysel degerleri arasinda farkliik olup
olmadigi, eger farkliliklar var ise hangi degerler
arasinda oldugunun incelenmesinden
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda mevcut
literatiirde ulasilabilen ¢alismalar incelenmis ve aile
isletmelerindeki yoneticilerin nesiller aras1 deger
farkliliklar

Schwartz (2003) tarafindan gelistirilen ve bireysel

degerlendirilmeye calisilmstir.
degerleri ortaya gikaran, toplam 21 ifadeden olusan,
Avrupa Sosyal Arastirma Birimi'nce de kullanilan
Kisisel Degerler Olgegi (Human Values Scale-HVS)

veri toplama araci olarak kullanilmusgtir.

3.2. Arastirma Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.
Aragtirmada ornekleme yontemi olarak kolayda
Oornekleme yontemi tercih edilmistir. Arastirma
orneklemi, Marmara Bolgesi Organize Sanayi
Bolgeleri'nde cesitli sektorlerde faaliyette bulunan
aile isletmelerinin farkli nesillerinden toplam 567
yoneticiden olusmaktadir. Veriler anket yontemi ile
toplanilarak ~ katilimcilara e-mail aracihgiyla

ulagilmigtir. Covid 19 siireci igerisinde Kasim 2020-

57

JSESR, Vol.1, No. 1, 2024, pp. 49-84



Haziran 2021 tarihleri arasinda arastirma verileri

toplanmagtir.

Aragtirmada yararlanilan anket 2 boliimiinden
olusmaktadir. 1. bolimiinde katilimcilarin
demografik ozellikleri, 2. boliimiinde, Schwartz
(2003)iin Kisisel Degerler Olgeginde yer alan
Aciklik-4”, “Muhafazakarlik-6",

“Kendini Asma-5" ve ”C)zgeligim—6”’den olusan

“Degisime

toplam 21 ifadenin yer aldigi Olgeginden
yararlanilmistir. Olgekte yer alan ifadelerin Tiirkce
cevirilerinin gerceklestirilmesi hususunda Schwartz
(2003); Demirutku & Stimer, (2010); Morsiimbiil,
(2014) ve Ay, (2017) gibi arastirmacilarin
calismalarindan  yararlamilmistir.  Aragtirmada
yararlanilan Olgegin  kullanilmasi hususunda

gerekli izin alinmistir (Pinar, 2022).

Arastirma kapsaminda yararlanilan Olgegin,
gecerlik ve gilivenirliginin analiz edilmesi ve
orneklem ile uyumlulugunun test edilebilmesi
amactyla dogrulayici faktor analizi
gerceklestirilmis ve uyum iyiligi degerleri
incelenmistir. Yine Ol¢ek ifadelerinin Cronbach’s
Alpha, CR ve AVE degerlerinin kabul edilebilir
seviyelerde yer aldig1 ve istatistiksel olarak tutarh
ve giivenilir deger araliklarinda yer aldig:

goriilmiistiir (Tablo 2).

Bir sonraki asamada ise arastirmanin hipotezlerini
test edebilmek icin katilimcilarin bireysel deger
yapilarinin farklilik gosterip gostermedigi cinsiyet
degiskeni gibi iki kategoriden olusan degiskenlerde
t testinden yararlanilmustir. Ikiden fazla kategoriye
sahip diger degiskenlerde ise tek yonlii Anova
analizi kullanilmigtir. Anova analizlerinden sonra
istatistiki bakimdan anlamli farklilik olusmus ise
hangi kategorilerde ortaya ¢iktigini belirlemek
amactyla ¢oklu karsilastirma testlerinden biri olan
Scheffe testinden yararlanilmistir (Akgiil & Cevik,
2005; Kalayct, 2009).

4. BULGULAR & TARTISMA
4.1. Orneklem
Arastirmaya dahil olan katilimcilarin 104’4t kadin,

46311 erkektir. Katilimailarin egitim durumlar ise,
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78’1 (%13,8) lisanstistii, 275’1 (%48,5) tiniversite ve
214t (%37,7) lise ve Onlisans seklinde yer almistir.
Katilmcilarin yas dagilimma bakildiginda ise
agirlikli olarak 40-49 ve 50-59 yag band1 aralifinda
yer aldig1 soylenebilir. Tablo 1'de katiimcilarm

detaylarina yer verilmistir.

4.2. Giivenilirlik Analizleri

Arastirma kapsaminda i¢ tutarlilik testleri icin
Cronbach « katsayist kullanilmistir. Cronbach «
testi sonuglarindan elde edilen degerlerin sirasiyla;
ilgili literatiirde kabul goren deger araliklarinda yer
aldigr goriilmiistiir (Vallerand & Richer, 1988).
Ayrica arastirma cergevesinde yararlanilan olgek
ifadelerinin AVE ve CR degerlerinin de ilgili
literatiirde kabul goren deger araliklarinda yer
aldigr goriilmiistiir. (Vallerand & Richer, 1988;
Siiriicii, Sesen & Maslakg, 2021). Olcek ifadelerinin
sirastyla Cronbach «, AVE, CR ve ortalama
degerleri Tablo 2'deki gibidir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma kapsaminda yararlanilan  6lgegin
gecerlik ve giivenirliginin analiz edilmesi ve
orneklem ile uyumlulugunun test edilebilmesi
Likelihood tahmin

yonteminden yararlanilarak dogrulayici faktor

amactyla Maximum
analizi gerceklestirilmistir. Asagida Tablo 3’te yer
alan uyum iyiligi indekslerinin, Ol¢egin kabul
edilebilir seviyedeki referans degerlerini karsiladig1
sOylenebilir (Meydan & Sesen, 2015).

Olgek ifadelerinden degisime agiklik boyutu
icerisindeki ~ BD11, muhafazakarhik boyutu
icerisindeki BD14, kendini asma boyutu
icerisindeki BD3 ve 6zgelisim boyutu igerisindeki
BD2 ve BD17 ifadeleri faktor yiiklerinin diisiik
olmasindan dolay1 6l¢ek disina ¢ikartilmislardir. Fit
indeksi degerleri bireysel degerler 6l¢egi igin; X2/df
= 3,471, GFI= 0,927, AGFI= 0,897, NFI= 0,801, CFI=
0,902, RMSEA= 0,071 ve RMR= 0,126 seklinde yer
almustir. Fit indeksi degerlerinin istenen diizeylerde
yer aldig1 goriilmiistiir (Schumacker & Lomax,
2015). Dogrulayic faktor analizi sonuglaria Tablo

3 ve Tablo 4’te yer verilmigtir.
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4.4. Arastirma Bulgular1

Aragtirmaya katilan yoneticilerin benimsedikleri
bireysel deger yapilarinin, cinsiyetleri, yas gruplari,
Ogrenim diizeyleri gibi demografik degiskenlerine
gore farklihk gosterip gostermedigi incelenmisgtir.
flgili analizlerde gruplar arasindaki farkliliklarin
belirlenmesinde varyans analizi yo6nteminden
yararlanilmigtir. Katilmcilarin cinsiyetlerine gore
bireysel deger yapilarinda farklilik olup olmadig: t
testinden  yararlanilarak, diger demografik
degiskenler 3 grup veya daha fazla sayida olmalar:
nedeniyle Tek YOnlii Anova (Varyans) Analizi
uygulanarak tespit edilmeye calisilmistir. Gruplar
arasindaki farkliligin hangi gruplar iizerinde
oldugunun belirlenebilmesi asamasinda da Scheffe
testinden yararlanilmistir (Akgiil & Cevik, 2005;
Kalayci, 2009).

4.5. Demografik Degiskenlere Gore Farklilik
Testleri

Bagimsiz Orneklem t testinden, erkek ve kadin
yoneticilerin bireysel deger yapilarinin farklarinin
ortaya koyulabilmesi amaciyla yararlanilmustr. Iki
grubun varyanslarinin esit olup olmadig1 Levene
testinin sonucuna gore degerlendirilmektedir.
Levene testinin sonucunda c¢kan sig. degeri
0,393>0,05 oldugu igin, cinsiyet igin gruplarin
varyanslarinin homojen oldugu Tablo 5 ve 6’dan

sOylenebilir.

Analiz sonucunda sig (2-tailed) degeri 0,923>0,05
oldugu icin, %95 gliven araliginda kadin (Ort=5,13;
S5= 0,85) ve erkek (Ort= 5,14, SS5= 0,86) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir.  (t(565)= -9,096; p= 0,923).
H1DegAc hipotezi reddedilmistir. Bu sonuglara
gore, kadin ve erkek yoneticiler arasinda degisime
aciklik bireysel degeri agisindan istatiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

Muhafazakarlik  degerinde Levene testinin
sonucunda ¢ikan sig. degeri 0,010<0,05 oldugu igin,
%95 gliven araliginda cinsiyet igin gruplarin
varyanslar1 homojen olmadig1 soylenebilir. Bu
durumda analiz sonucunda sig (2-tailed) degeri

0,185>0,05 oldugu igin, %95 giiven araliginda kadin
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(Ort= 5,41; SS= 0,71) ve erkek (Ort= 5,31, SS= 0,84)
yonetici gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunamamustir. (t(565)= 1,191; p=
0,185). HIMuh hipotezi reddedilmistir. Bu
sonugclara gore, kadin ve erkek yoneticiler arasinda
muhafazakarlik bireysel degeri agisindan istatiksel

olarak anlaml bir fark yoktur.

Kendini agma bireysel degerinde Levene testinin
sonucunda ¢ikan sig. degeri 0,390>0,05 oldugu igin,
cinsiyet icin gruplarin varyanslar: homojen oldugu
sOylenebilir. Analiz sonucunda sig (2-tailed) degeri
0,000<0,05 oldugu igin, %95 giiven araliginda kadin
(Ort= 6,37; SS= 0,49) ve erkek (Ort= 6,14, SS= 0,51)
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (¢(565)= 4,107; p= 0,000). H1KendA
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara gore, kadin
ve erkek yoneticiler arasinda kendini asma bireysel
degeri acgisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarm ortalamasmin

erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozgelisim bireysel degerinde Levene testinin
sonucunda ¢ikan sig. degeri 0,219>0,05 oldugu igin,
cinsiyet i¢in gruplarin varyanslart homojen oldugu
sOylenebilir. Analiz sonucunda sig (2-tailed) degeri
0,002<0,05 oldugu igin, %95 giiven araliginda kadin
(Ort= 5,01; SS= 0,94) ve erkek (Ort= 4,72; SS= 0,85)
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. (t(565)= 3,078; p= 0,002). H1Ozg
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuglara gore, kadin
ve erkek yoneticiler arasinda o6zgelisim bireysel
degeri agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmistiir. Kadinlarin ortalamasinin

erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.6. Yas Gruplarina Gore Farklilik Testleri

Arastirma  kapsaminda  katilimcilarin  yas
araliklarna dair 5 grup bulundugu icin aile
isletmelerindeki  yOneticilerin  yas araliklari
arasinda bireysel degerlerinde anlamli bir fark olup
olmadigi, Tek Yonli Anova (Varyans) Analizi

uygulanarak tespit edilmeye ¢alisilmigtir.

Tablo 7'de Tek Yonlii Anova'nin temel varsayimi

olan varyanslarin homojenligi testlerinin sonuglar1
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yer almaktadir. Varyans analizinin en Onemli
varsayimlarindan birisi, varyanslarin homojenligi
olup, anlamlilik diizeyi (sig.) 0,05"ten biiyiik oldugu
Zaman varyanslarin
sOylenebilmektedir (Akgiil & Cevik, 2005). Burada
da kendini asma ve Ozgelisim bireysel deger
boyutlar1 (KendA-sig.= 0,033<0,05; Ozg-sig.= 0,003)

haricinde varyans analizinin temel varsayimi

homojen oldugu

saglanmis ve elde edilen sonuglarin saglikli oldugu
sOylenebilir (Kalayci, 2009). Bu durumda Anova

analizine devam edilebilir.

Tablo 8de gorildiigii gibi, anlamhilik diizeyleri
(sig.) 2 bireysel deger boyutunda 0,05'ten kiigiik
¢ikmistir. Yani aile isletmelerinde yasa gore gruplar
arasinda yoneticilerin 2 bireysel deger boyutunda
anlaml bir farklili§in oldugu soylenebilir. (DegAc-
sig.=0,000, Muh-sig.=0,000). H2DegAc ve H2Muh
hipotezleri kabul edilmistir. H2KendA ve H2Ozg
hipotezleri reddedilmigtir. Katilmcilarin hangi yas
gruplarina gore degisime agiklik ve muhafazakarlik
bireysel degerleri arasinda farkliigin oldugunun
tespit edilebilmesi amaciyla da Scheffe Testi'nden

yararlanilmistir.

Tablo 9'da degisime aciklik ve muhafazakarlik
bireysel deger yapilariin yas gruplarina yonelik
tanimlayici istatistiklerine yer verilmistir. Tablo
10'da degisime agiklik faktorii ile ilgili olarak
degerlerde yas1 20-29 ve 40-49 (sig.= 0,001); 50-59
(sig.= 0,017) ve 60ve+ (sig.= 0,009) olanlar arasinda
anlaml bir fark oldugu sdylenebilmektedir. Tablo
10dan, katilmcilarin  yas gruplarma gore
ortalamalari arasindaki en belirgin farkliligin, 20-29
ve 40-49 yas aralifindaki katithmcilar arasinda
oldugu soylenebilir.

Muhafazakarlik faktorii ile ilgili olarak Tablo 10’da
yer alan degerlerde yas1 20-29 ve 60ve+ (sig.= 0,019);
40-49 ve 60ve+ (sig.= 0,008) olanlar arasinda anlaml
bir fark oldugu soylenebilmektedir. Tablo 10'dan,
katiimalarin yas gruplarina gore ortalamalar
arasindaki en belirgin farkliligin, 20-29 ve 60ve+ yas
katilimcilar

araligindaki arasinda  oldugu

sOylenebilir.

Pinar & Askun

4.7. Ogrenim Diizeylerine Gore Farklilik Testleri
Arastirma kapsaminda Ogrenim diizeyleri 3
gruptan olustugu igin aile isletmelerindeki
yoneticilerin nesiller arasinda bireysel degerlerinde
anlaml bir fark olup olmadig, Tek Yonlii Anova
(Varyans) Analizi uygulanarak tespit edilmeye

calisilmigtir.

Tablo 11'de kendini agma bireysel deger boyutu
(KendA-sig.= 0,045<0,05) haricinde varyans
analizinin temel varsayimi saglanmus ve elde edilen
sonuglarin saglikli oldugu soylenebilir (Kalayci,
2009). Bu durumda anova analizine devam
edilebilir.

Anova tablosunda yer alan sig degeri 0,05'ten
kiiciikse Ho hipotezi reddedilir ve H1 hipotezi
kabul edilir (Akgtil & Cevik, 2005; Kalayci, 2009).
Tablo 12'de goriildiigii gibi, anlamhilik diizeyleri
(sig.) 3 bireysel deger boyutunda 0,05'ten kiiciik
gkmistir.  Yani aile isletmelerinde Ogrenim
diizeyleri arasinda yoneticilerin {i¢ bireysel deger
boyutunda anlamli  bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. (DegAc-sig.=0,022, Muh-sig.=0,001 ve
Ozg-sig.=0,001). H3DegAc, H3Muh ve H3Ozg
hipotezleri kabul edilmistir. H3KendA hipotezleri
reddedilmistir. Ogrenim diizeylerine gore hangi
bireysel degerler arasinda farkliligin oldugunun
tespit edilebilmesi amaciyla da Scheffe Testi'nden

yararlanilmistir.

Tablo 13'te degisime agiklik, muhafazakarlik ve
ozgelisim bireysel deger yapilarmin o6grenim
diizeylerine yonelik tanimlayic istatistiklerine yer
verilmistir. Degisime agiklik faktorii ile ilgili olarak
Tablo 14'te yer alan degerlerde lise ve Onlisans
mezunu olan katilimclar ve lisansiistii mezunu
olan katilimcilar arasinda (sig.=0,022) oranina gore
anlaml bir fark oldugu séylenebilmektedir. Tablo
13’den, en belirgin farkliligin, lise ve oOnlisans ve
lisansiistii mezunu yoneticiler arasinda bulundugu
goriilmektedir. Lise ve Onlisans mezunu olan
yoneticilerin ortalamas:1 5,05 iken, lisansiistii
mezunu olan yoneticilerin 5,37, tiniversite mezunu

olan yoneticilerin ise 5,14 oldugu goriilmektedir.
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Mubhafazakarlik bireysel deger boyutu ile ilgili
olarak Tablo 14’te yer alan degerlerde lise ve
Onlisans ve {iniversite mezunu olan ydneticiler
arasinda (sig.=0,003) ve yine {niversite ve
lisansiistii mezunu olan yd&neticiler arasinda (sig.=
0,029) oranina gore anlamli bir fark oldugu
sOylenebilmektedir. Tablo 13'den de, en yiiksek
ortalama degerin {iniversite mezunu olan

yOneticilere ait oldugu yer almaktadir.

Ozgelisim bireysel deger boyutu ile ilgili olarak
Tablo 14’te yer alan degerlerde lise ve dnlisans ve
lisansiistii mezunu olan yoneticiler arasinda (sig.=
0,001) ve universite ve lisansiistii mezunu olan
yoOneticiler arasinda (sig.= 0,044) oranina gore
anlamli bir fark oldugu soylenebilmektedir. Tablo
13’te, en belirgin farkliligm, lise ve Onlisans ve
lisansiistli mezunu olan yoOneticiler arasinda
bulundugu goriilmektedir. Lise ve Onlisans
mezunu yOneticilerin ortalamas: 4,60 iken,
lisanstistiit mezunu olanlarin 5,03 ve tuniversite

mezunu olanlarin ise, 4,76 oldugu goriilmektedir.

4.8. Nesiller Aras1 Deger Yapilarinin Farkliliklar:
Arastirma kapsaminda 1., 2. ve 3. veya sonrast nesil
olmak {izere 3 grup bulundugu igin aile
isletmelerindeki yoneticilerin nesiller arasinda
bireysel degerlerinde anlamli bir fark olup
olmadigi, Tek Yonlii Anova (Varyans) Analizi

uygulanarak tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 15'ten kendini asma bireysel deger boyutu
(KendA-sig=" 0,043<0,05) haricinde varyans
analizinin temel varsayimi saglanmais ve elde edilen
sonuglarin saglikli oldugu soylenebilir (Kalayc,
2009). Bu durumda Anova analizine devam
edilebilir.

Tablo 16’'da goriildiigii gibi, anlamhlik diizeyleri
(sig.) 3 bireysel deger boyutunda 0,05'ten kiigiik
¢ikmigtir. Yani aile isletmelerinde nesiller arasinda
yOneticilerin ii¢ bireysel deger boyutunda anlaml
bir farkhiligin oldugu soylenebilir. (DegAc-
sig.=0,021, Muh-sig.=0,045 ve Ozg-sig.=0,041). Aile
isletmelerinde nesiller arasinda yoOneticilerin
degisime acgiklik (H4), muhafazakarlik (H5) ve

Pinar & Askun

Ozgelisim (H7) bireysel degerleri arasinda anlaml
bir farklilik vardir. H4, H5 ve H7 hipotezleri kabul
edilmistir. H6 hipotezinde ise aile isletmelerinde
nesiller arasinda yoOneticilerin kendini agma
bireysel degerleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir, H6 hipotezi reddedilmistir.
Nesillere gore hangi bireysel degerler arasinda
farklihgin oldugunun tespit edilebilmesi amaciyla

da Scheffe Testi'nden yararlanilmistir.

Degisime aciklik faktorii ile ilgili olarak Tablo 17°de
yer alan degerlerde 1. ve 3. veya sonraki nesiller
arasinda (sig.=0,043) oranina gore anlamli bir fark
oldugu soylenebilmektedir. Tablo 18den, en
belirgin farkliligin, 1. ve 3. nesil veya sonrasindaki
yoneticiler arasinda bulundugu goriilmektedir. 1.
nesildeki yoneticilerin ortalamasi 4,07 iken, 3. nesil
veya sonrasindakilerin 4,69, 2. neslin ise 4,25 oldugu

goriilmektedir.

Mubhafazakarlik bireysel deger boyutu ile ilgili
olarak Tablo 17’de yer alan degerlerde yine 1. nesil
ve 3. nesil veya sonrasindaki yoneticiler arasinda
(sig.=0,038) oranma gore anlaml bir fark oldugu
sOylenebilmektedir. Tablo 18den de en belirgin
farkliligin, 1. nesil ve 3. nesil veya sonrasindaki
yoneticiler arasinda bulundugu goriilmektedir. 1.
nesildeki yoneticilerin ortalamasi 6,28 iken, 3. nesil
veya sonrasindakilerin 5,15 ve 2. neslin ise 5,46
oldugu gortlmektedir. Buradan 2. ve 3. nesil veya
sonrasindakilerin muhafazakarlik degerlerinin
birbirine daha yakin ancak 1. nesil yoneticilerin
diger nesillere gore ortalamalarinin daha yiiksek ve
nispeten onlardan uzak bir deger araliginda yer

aldig1 gortilmiistiir.

Ozgelisim bireysel deger boyutu ile ilgili olarak
Tablo 17'de yer alan degerlerde 1. ve 2. nesil
yoneticiler arasinda (sig.= 0,028) oranina gore
anlamli bir fark oldugu soylenebilmektedir. Tablo
18'de, en belirgin farkliligin, 1. ve 2. nesil yoneticiler
arasinda bulundugu goriilmektedir. 1. nesildeki
yOneticilerin ortalamasi 4,48 iken, 2. neslin 4,96 ve
3. nesil veya sonrasindakilerin ise, 5,12 oldugu

goriilmektedir.
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4.9. Tartisma

Glniimiiz calisma kosullarini etkileyen
kiiresellesme, hizli teknolojik gelismeler ve yogun
rekabete Covid 19 pandemisinin eklenmesi ile
birlikte, degisim olgusu her alanda zorunlu bir hale
gelmistir. Her alanda yasanan bu zorunlu
degisimleri, toplumlarin dogru bir sekilde
algilamasi son derece Onemlidir. Bu degisimler
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda oldugu gibi
calisma yasamini olusturan Orglitsel yasam
icerisinde de bireylerin karsisina ¢ikmaktadir ve

insan faktorii ile sekillenmektedir (ILO, 2020).

Araghrma  kapsaminda  Oncelikle  giiniimiiz
kosullarinda bireysel deger kavrami ve isletmeler
igin Onemi iizerine ilgili literatiir incelenmis,
sonrasinda aile isletmelerinin yapis1 ve aile
isletmeleri  kapsaminda  farkli  nesillerdeki
yoneticiler agisindan bireysel degerlerin énemine
yer verilmeye calisilmistir. Arastirma verileri
dogrultusunda ilgili analizler gerceklestirilmis ve
gerceklestirilen analizler sonucunda ulasilan

bulgular yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Arastirma cergevesinde Oncelikle demografik
degiskenler incelendiginde, yonetici konumunda
calisan katilimcilarin baskin bir sekilde erkek
oldugu, ogrenim durumlar1 degerlendirildiginde
¢ogunlugunun  {iniversite mezunu oldugu
gorilmiistiir. Ayrica katilimalarin  yaslarinin
cogunlukla 40-49 ve 50-59 yas araliginda oldugu

gozlenmisgtir.

Arastirma bulgularindan katilimcilarin Covid 19
siireci  igerisinde en fazla  evrensellik,
yardimseverlik, o6zerklik, uyumluluk, giivenlik,
geleneksellik, basarili olmak ve yeniliklere acik
olmak gibi bireysel degerleri benimseme egiliminde
olduklar: goriilmiistiir. Arastirma bulgularn ilgili
literatirde Covid 19 siireci igerisinde farkl
kiiltiirlere sahip bireylerin degerlerini inceleyen
Bojanowska vd., (2021), Bonetto vd., (2021) gibi
aragtirmacilarin ulastiklari bulgular ile
karsilastirilmis ve bireylerin nispeten benzer
bireysel degerlerinin 6n plana ¢ikma egiliminde

oldugu goriilmiistiir.

Pinar & Askun

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizler
sonucunda kadin ve erkek yoneticiler arasinda
degisime agiklik ve muhafazakarlik bireysel
degerleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamazken, kendini agma ve 6zgelisim bireysel
degerleri agisindan istatiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir. Bu dogrultuda H1DegAc ve HIMuh
hipotezleri reddedilmistir. H1KendA ve H6Ozg
hipotezleri kabul edilmistir.

Yasa gore gruplar arasinda yoneticilerin degisime
agiklik  ve  muhafazakarlik bireysel deger
boyutlarinda anlamhi bir farkliigin oldugu
goriilmiistiir. H2DegAc ve H2Muh hipotezleri
kabul edilmistir. H2KendA ve H2Ozg hipotezleri
reddedilmigtir.

Katilimcilarin yas gruplarina gore degisime agiklik

ve  muhafazakarlik  bireysel  degerlerinde
farkliliklarin olmasi su sekilde degerlendirilebilir;
katiicamlar arasinda daha geng olan bireyler, 6zgiir
olmaya, daha 6zerk davranislara egilimli olabilirler.
Ancak s6z konusu bu bagimsiz duygu ve
diisiincelere daha egilimli olma hali, bireylerin
yaslarinin ilerlemesi ile birlikte sorumluluklarinin
artmasiyla beraber degisiklik gosterebilir. Yine
uyumlu olma, geleneksellife ©nem verme ve
glivenlik alt degerlerini igeren muhafazakarlik
bireysel degerine de geng yas gruplarinca daha az
onem verilirken, yas1 daha ileri olan bireylerce bu
degerler daha fazla 6nemli goriilmektedir. Yas ve
deger kavramlarmna odaklanan aragtirmalardan
Feather (1979) tarafindan da yas ile aile, giivenlik,
kendine saygi duyma ve anlayish olma gibi
degerler arasinda pozitif bir iligki oldugu ilgili
literatiirde yer almaktadir. Arastirma bulgular:
Feather (1979) tarafindan wulasilan bulgular

dogrulamigtir.

Arastirma kapsaminda aile isletmelerinde 6grenim
diizeyleri arasinda yoneticilerin degisime agiklik,
muhafazakarlhk ve Ozgelisim bireysel deger
boyutlarinda anlamli  bir farkliligin oldugu
sOylenebilir. H3DegAc, H3Muh ve H3Ozg
hipotezleri kabul edilmistir. H3KendA hipotezi
reddedilmigtir.
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Degisime aciklik bireysel deger boyutunun lise ve
onlisans mezunu olan katiimcilar ile lisansiistii
mezunu olan katilimcilar arasinda anlamli bir
farkliliga sahip oldugu goriilmiistiir. En belirgin
farkliigin, lise ve onlisans ve lisansiistii mezunu
yoneticiler arasinda bulundugu goriilmektedir.
Muhafazakarlik bireysel deger boyutunda ise lise
ve Onlisans ve {iniversite mezunu olan yoneticiler
arasinda ve {iniversite ve lisansiistii mezunu olan
yoneticiler arasinda anlamli bir fark oldugu
gozlenmistir. Ozgelisim bireysel deger boyutunda
ise lise ve Onlisans ve lisansiistli mezunu olan
yoneticiler arasinda ve {iniversite ve lisansiistii
mezunu olan yoneticiler arasinda anlamli bir fark
oldugu ifade edilebilir. En belirgin farkliligin, lise
ve Onlisans ve lisansiistii mezunu olan yoneticiler

arasinda bulundugu goriilmiistiir.

Nesillere  gore  bireysel  deger  farklilig
degerlendirildiginde ise 1. ve 3. nesil veya
sonrasindaki neslin degisime agiklik (H4) ve
muhafazakarlik bireysel degerleri arasinda (H5), 1.
ve 2. neslin ise 6zgelisim bireysel degerleri arasinda
(H7) farkhilik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yani
H4, H5 ve H7 hipotezleri kabul edilmistir. H6
hipotezi reddedilmistir. Bu dogrultuda 3. nesil veya
sonrasi nesildeki yoneticilerin degisime agiklik
bireysel degerlerinin daha 6n planda yer aldig:
sOylenebilir. Muhafazakarlik deger boyutunu ise ilk

neslin daha 6nemli gordiigii soylenebilir.

Degisime agiklik bireysel degerinden yenilikgilik ve
ozerklik alt degerlerini 3. veya sonraki nesillerin
biraz daha fazla benimsedigi, bu bakimdan bu
bireylerin,  oOzerkligi, bagimsiz  davramglar
gostermeyi ve bagimsiz diisiince yapisina daha
egilimli olduklar1 sdylenebilir. 1. nesli olusturan
yoneticilerin ise geleneksellige daha fazla 6nem
veren, diizeni korumaya ve siirdiirmeye daha
egilimli olduklar1 ve bu bireysel degerleri biraz
daha fazla benimseme egiliminde olabilecekleri
belirtilebilir. Bu dogrultuda 1. neslin kendilerinden
daha sonraki nesillere kiyasla uyumluluk ve
geleneksellik bireysel degerlerini benimsemeye

daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. 3. veya daha

Pinar & Askun

sonraki nesil oldugunu belirten katiimcilarin,
isletmelerinin ~ kurucular1  gibi  isgorenlerine
rehberlik etmeleri yerine iyi belirlenmis amaclarla
isletmeyi yOnetmenin onlar icin daha Onemli
algilanabilecegi de degisime agiklik, ozerklik ve
yeniliklere agik olma gibi alt deger boyutlar ile
iligkilendirilebilir (Marshall, 2004).

Yine 2. ve 3. nesli olugturan yoneticilerin daha esnek
ve yetki devrine basvurmaktan kaginmayan,
bagimsiz ¢alismayi seven ve ¢ok yakindan idare ve
yOnetim istemeyen yoOnetici Ozelliklerine daha
egilimli olabilecekleri ifade edilebilir (Crampton &
Hodge, 2009; Nambiyar, 2014).

fgili literatiirde genglerin degisimlere kargi hizh
adapte olabilmeleri ve sonuglara ulasmak i¢in acele
etmeleri s6z konusuyken, daha deneyimli olan
nesiller bu tarz davraniglardan
hoslanmamaktadirlar. Ancak geng¢ nesillerin de
yetisme  tarzlarmin da  etkisiyle girisimci
Ozelliklerinin daha on plana ¢ikabildigi, bu
davraniglarinin ardinda da degisime agiklik ve
ozgelisim bireysel degerlerinin yer alabilecegine
isaret edilmektedir (Lotfi, Kabiri & Ghasemlou,
2013). Geng nesillerdeki katilimcilarin islerine
kendilerini ait hissetmek istemeleri daha 6n planda
yer alabilmektedir. Aksi halde kolaylikla mutsuz
olabilecekleri, verimliliklerinin biiyiik 0lciide
diisebilecegi belirtilmektedir. Islerinden
duyduklart maddi tatminin yanisira manevi tatmin
duymalar1 da yine geng nesiller i¢in oldukga 6nemli
goriilen hususlar arasinda yer almaktadir (Rowe,
2010; Nambiyar, 2014; Cevik Tekin & Akgemdi,
2016). Bu bulgular, bireylerin iginde bulunduklar:
toplumsal ve ekonomik kosullarin, deger
Oonemini

egilimlerinin olusmasindaki

vurgulamaktadir (Lotfi, Kabiri & Ghasemlou, 2013).
Daha deneyimli olan nesillerin geng nesillerin, bir
isletmeyi yonetecek tecriibeye sahip olmadiklarmna
dair kaygrya sahip olabildikleri ve bu durumun da,
muhafazakarlik bireysel degerinin giivenlik yani
korumaci alt degerini isaret ettigi sdylenebilir. Geng
nesildeki katimalarin ise daha deneyimli neslin
glicii elinde bulundurmalarindan ve kendilerine
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yetki verilmemesinden memnun olmadiklar ifade
edilebilir. Ciinkii arastirma bulgularindan geng
nesillerin  yeteneklerini ve sahip olduklar:
potansiyellerini kullanabilmeleri icin kendilerini
gelistirmeleri gerektigi diislincelerinin 6n planda
yer aldig1 gozlemlenmistir. Geng nesillerin ¢oklu
gorevleri yerine getirmede basarili olduklar1 ve
takim c¢alismasindan hoglandiklar1 ve takim
calismasina yatkin olduklari Reisenwitz & Iyer
(2009)  tarafindan  gergeklestirilen arastirma
bulgular ile de belirtilmistir. Marshall, (2004: 19)
tarafindan da geng katilimcilarin islerini yaparken
gereksiz onaylar almaktan, zaman alic1 islemlerin
fazla olmasi gibi rutinlerden hoglanmadiklar: ifade
edilmistir. Geng yoneticilerin 06zellikle esnek ve
yetki devrine basvuran is yapis seklini
benimsedikleri, bagimsiz c¢aligtiklar1 ve ¢ok
yakindan takip ve yOnetimden yana olmadiklar:
vurgulanmaktadir (Crampton & Hodge, 2009).
Arastirma bulgulariin Lee (1996), Giddens (2010),
Morsiimbiil (2014) tarafindan gerceklestirilen

aragtirma bulgulari ile uyumlu oldugu soylenebilir.

Aragtirma bulgularindan 1. ve 3. nesil arasinda
degisime agiklik deger boyutunda farklilik oldugu
Mubhafazakarlik
degerinin ise ilk nesillerden sonraki nesillere dogru
gidildikce

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar ilgili

gozlemlenmistir. bireysel

azaldigt  sonucuna  ulasilmistir.
literatiirde yer alan Morsiimbiil (2014)’{in arastirma
sonuglari ile uyusmaktadir. Geng nesiller arasinda
degisime aciklik bireysel deger boyutunu igeren
yeniliklere agiklik ve 6zerklik alt degerlerinin daha
fazla 6n planda yer ald18}, isletme igerisinde mevcut
diizenin korunarak devam etmesi ve gelenekselligi
muhafazakarlik

olusturan bireysel  deger

boyutunun daha az benimsendigi gdzlemlenmistir.

Yine arastirma bulgular: arasinda yer alan 1. ve 3.
nesil arasinda goriilen deger farkliliklarmin ise
Giddens (2010) ve Morstimbiil (2014) tarafindan da
belirtildigi gibi teknolojik gelismeler, modern
yasamin getirdigi degisim ve doniistimler, isletme
yapilarinin  degismesi, is yapis bicimlerindeki

degisimler, kiiresellesme, iletisim araglarinin
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degismesi ve gelismesi vb. gibi hususlarla ilgisi
dikkat cekicidir.

Ozellikle 2. nesildeki yoneticilerin genellikle sahip
olduklar1 aile ve is degerlerini aile miras1 gibi
algilamaya daha yatkin olabildikleri ve onlara sahip
¢ikma egiliminde olabildikleri belirtilmektedir.
Birinci nesil aile isletmelerinin ¢ogu ataerkil kiiltiire
sahipken, sonraki nesillerde ise bu durumun yavas
yavas degiserek profesyonel kiiltiiriin de artik
hakim olabilecegine isaret edilmektedir (Dyer,
1998). Nitekim arastirma kapsaminda incelenen
katihimalarin 6zellikle 3. veya sonraki nesildeki
kurucularindan

yoneticilerin etkilendigi

gozlenmistir. Onlarin deger yapilarimin
kurucularinin ya da kendilerinden 6nceki neslin
niteliklerini de kapsadig1 ancak 6zgelisim bireysel
deger  boyutundan da  gorildigh = gibi
kurumsallasmaya daha fazla 6nem verebilecekleri
ve profesyonellige daha egilimli olabilecekleri

sOylenebilir.

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglar
arasinda, nesiller arasinda bireysel deger
farkliliklarin yavas yavas degismekte oldugu
ancak uzun bir donemde degerlendirildiginde bu
degisimlerin  biiylik farkliliklar1  beraberinde
getirebilecegi sOylenebilir. Nesiller aras1 degisimler
¢ok hizli gerceklesmemektedir. Ozellikle zaman
icerisinde 1. ve 3. nesiller arasindaki belirli deger
farkliliklar1 gozlenebilmektedir. 2. nesilin de
degerlendirmeye alinmasi durumunda ise soz
konusu degisimin ¢ok daha yavas gerceklestigi
sOylenebilir. Aragtirma bulgularindan nesiller arasi
deger farkhibklarmin tutarli oldugu ve ilgili
literatiirde yer alan deger degisimlerinin tahmin
edilen yonde oldugu sdylenebilir (Lotfi, Kabiri &
Ghasemlou, 2013; Morsiimbiil, 2014, Wolf vd., 2020;
Bojanowska vd., 2021).

5. SONUC

Genel olarak mevcut teorik ve ampirik ¢alismalar,
degerlerin, Covid 19 salginiyla miicadelede g¢ok
onemli olan, bireylerin davrarussal taleplere uyma
ve toplum yanlis1 davranislarda bulunma olasiligim
sekillendirmede onemli rol oynadigini
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gostermektedir (Wolf vd., 2020). Degisime aciklig1
daha on planda olan bireylerin Covid 19
pandemisine daha olumlu tepkiler verdikleri,
diinya ¢apinda siddetli bir salgin igerisinde bile bu
duruma kendilerini kesfetme ve ifade etme firsati
olarak yaklasabildikleri, yeni olaylarin farkh
yonlerini  gorebilme egiliminde olabildikleri
belirtilmektedir (Bojanowska vd., 2021). Degisime
aciklik bireysel degerleri igerisinde 6z yonlendirme,
tesvik, bagimsiz  diisiince alt  degerleri
vurgulanarak degisimin desteklenmesinin 6n plana
ciktig1 sOylenebilir. (Bonetto vd., 2021). Pandemi
kosullari, bireylerin alcakgoniilliligii,
yardimseverligi ve evrenselligi takdir etmeye daha
istekli hale gelmelerini saglarken, ayni zamanda
kendilerinin ~ yarusira  diger  bireyleri de
diisiinmelerinin 6nemini gdstermistir. Bu bulgular,
olumsuz kiiresel durumlarm, toplum yanls:
olumlu yonelimlerini de vurgular (Bojanowska vd.,
2021). Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
ve Almanya'da gerceklestirilen {i¢ arastirma
kapsaminda, daha yiiksek empati, fiziksel mesafeye
girmek icin daha giiclii bir motivasyonun
ongoriildiigii, daha yiiksek kendini asma ve daha
diisiik kendini gelistirme degerlerinin ise daha
yliksek empati seviyelerine bagh olabilecegi
vurgulanmistir (6rnegin, Silfver vd., 2008; Myyrya
vd., 2010). (aktaran: Wolf vd., 2020: 621).

Covid 19 siirecinde bireysel degerlere odaklanan
ilgili arastirmalarda, degerler iizerinde baglamsal
degiskenlerin de rol oynamus olabilecegine dikkat
cekilmistir. Bireylerin deger Onceliklerinin ve
zaman igerisinde degerlerindeki potansiyel
degisikliklerin incelenmesinin Onemi
vurgulanmaktadir (Bonetto vd., 2021; Sneddon vd.,
2022).

Sonug olarak Covid 19 salgminin bireylerin birgok
konuda tutum ve davramslarmi dogrudan
etkiledigi asikardir. Bireysel veya toplumsal
degerler tizerindeki etkilerinin ise bugiinden
yorumlanmasi oldukc¢a gii¢ goriinmektedir.
Degerlerin salgin gibi ¢ok biiyiik toplumsal olaylar

karsisinda ne kadar degisime wugrayacagini
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ontimiizdeki donemlerin aslinda daha iyi
gosterebilecegi soylenebilir. Ancak Covid 19
salgininin bireylerin gesitli konulara bakis agisina
olan etkisinin sorgulanmasinin da énemli oldugu
unutulmamahdir. Nitekim salgin  siirecinde
zorunluluktan kaynakli eve kapanmalarin etkisiyle
bireylerin kendileri hakkinda normal zamanlara
kiyasla daha fazla diigiindiikleri, kendilerinin ve
yakinlarinin saghk durumlarina daha fazla 6nem
verdikleri, an1 yasamanin 6nemini fark etme gibi
hususlarin  6ne ¢iktig1  belirtilebilir (Cakiroglu,
Pirtini & Cengel, 2020).

Fischer vd. (2021) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada duygusal agidan daha istikrarli ve
dengeli olan bireylerin, tehdit edici ortamlarla
karsilastiklari siireclerde yasam hedeflerini yeniden
gozden gecirmede zorlanmayacaklar1 ifade
edilmistir. Buna karsilik, duygusal olarak daha
degisken ve duygusal rahatsizliklar yagsamaya
egilimli olan bireylerin, durumsal olaylardan daha
fazla etkilenme egilimine sahip olabilecekleri
belirtilmistir. Ilgili literatiirde yalmzca Covid 19
pandemisi sirasinda degil, ayn1 zamanda gelecekte
yasanmasl muhtemel benzer krizler icin de bireysel
degerlerle ilgili arastirmalarin Oonemi
vurgulanmaktadir (Bojanowska vd., 2020). Ayrica
bireylerin deger yapilarina ve dolayisiyla
davranislarina odaklanan aragtirmalarin Covid 19
gibi bir saglik kriziyle tekrar karsi karsiya kalinmasi
ihtimaline karsilik, bireylerin tepkilerinin daha iyi
anlasilmasi1 bakimindan ilgili literatiire katkida
bulunabilecegi vurgulanmaktadir (Bonetto vd.,
2021; Fischer vd., 2021).

Sonug olarak saglikli bir isyeri ortami olusturmak
amactyla isletmeler, calisanlarinin nesiller arasi
farklihiklarmin yol actig1 uyumsuzluklar birer firsat
olarak gorebilirler. Bu noktada yoOneticilerin,
kurumlarda tiim isgorenlerin diistincelerini agik¢a
paylasabilecekleri agik ve kapsayict bir ortam
saglamalar1 ve tiim isgdrenleri bu yodnde tesvik
etmeleri onemlidir (Zeeshan & Iram, 2012). Farkli
nesillerin iyi yonetilemedigi isletmelerde, degerler

arast farkliliklarin 6rgiitsel performans {izerinde de
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olumsuz etkilerinin olabilecegi unutulmamalidir
(Wils vd., 2011). Her neslin onu diger nesillerden
aywran  farkli  yapida  bireysel  degerleri
bulunmaktadir (Nambiyar, 2014; Cevik Tekin &
Akgemci, 2016). Her nesli daha iyi anlamak ve
onlarin birlikte calismalarini saglamak icin nesilleri
iyi tamimak ve sahip olduklar: bireysel degerlerini
bilmek isletmeler icin ayn1 zamanda bir gerekliliktir
(Wilson, 2009).

Bir kurumda degisimi saglayan bireyler oldugu
gibi, bu degisimlerden etkilenerek tekrar degisenler
de bireylerdir (Cevik Tekin & Akgemci, 2016).
Basarili yoneticilerin 6zellikle yeni nesli olugturan
isgorenlerin  amagclarina, degerlerine  6nem
vermeleri ve onlar1 anlamaya ¢alismalar1 6nemlidir
(Robbins & Judge, 2013; Papvasileiou & Lyons,
2014).

Bireylerin islerini iyi tanimasi, is ortami, diger

isgorenlerin davranislari, iletisimleri,
yaraticiliklarini gelistirebiliyor olmalari, kendilerini
is yerine ait hissetmeleri, kuskusuz hem
performanslarmi hem de  motivasyonlarim
etkilemektedir. Bakildiginda her bir neslin sahip
oldugu ozellikleri ile i¢inde bulunduklar1 kuruma
katkilarmda farkliliklar:
bulunmaktadir (Senturan vd., 2016). Bu dogrultuda

yoneticilere bu  hususlart  degerlendirmeleri

birbirlerinden

onerilmektedir. Kurumlar  ve  yoneticiler

isgorenlerini motive edebilmeli ve onlarin
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beklentilerine 6nem vermelidirler (Yurttadur &
Nakitoglu, 2015).

Arastirmanin sadece Marmara Bolgesi'ndeki aile
isletmelerini kapsamasi ve Orneklemin genis
tutulabilmesi amaciyla sektor ayrimma gidilmemis
olmas1 arastirmanin simurhiliklar1 arasinda yer
almaktadir. Gelecekteki arastirmalarda degerlerin
yoneticilerin bakis agisinin yaninda iggorenlerin
bakis agisindan da incelenmesi bireysel olarak
gelecek nesillerin tercihlerine ve beklentilerine,
orgiitsel olarak isletmelerin amaclarna katk:
saglayabilecegi ve yon verebilecegi

diistiniilmektedir. Marmara Bolgesi haricinde

bagka bolgelerde de aragtirmanin
gerceklestirilmesinin Ozellikle aile isletmelerinin
farkli bolgelerdeki durumlarinin

degerlendirilebilmesi agisindan yararli olabilecegi
diistintilmektedir. Fischer vd., (2021) tarafindan
devam eden bir salgin sirasinda arastirma verilerine
ulasilmasinin, arastirma kapsaminda
degerlendirilen bireylerin psikolojik siireglerinin
anlik goriintiisiinii saglamak adina 6nemli oldugu
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda gelecekteki
arastirmalarda, yasanan uzun siireli salginin
bireyler {izerindeki etkilerinin sabit kalip
kalmadiginin gozlemlenmesi veya olasi nedensel
yonlerinin aragtirilmasi gibi hususlarin
incelenebilmesi icin bu tir arastirmalarin

tekrarlanmasi onemlidir.
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Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 104 18,3
Erkek 463 81,7
Toplam 567 100
Ogrenim Durumu Frekans Yiizde
Lisanststi 78 13,8
Universite 275 48,5
Lise ve Onlisans 214 37,7
Toplam 567 100
Yas Frekans Yiizde
20-29 24 4,2
30-39 85 15
40-49 187 33
50-59 174 30,7
60-69 97 17.1
Toplam 567 100
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Tablo 2: Olgeklerin ig Tutarliliklar1 (Cronbach a, AVE, CR ve Ortalama Degerleri)
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Cronbach’s
Degiskenler ifadeler gg;:leri AVE CR Ortalama
BD1 0,701 6,14
Degisime Agiklik BD6 0,691 0,61 0,84 5,43
BD15 0,713 4,27
BD5 0,705 577
BD7 0,707 5,83
Muhafazakarlik BD16 0,713 0,63 0,80 5,04
Bireysel BD9 0,718 577
Degerler BD20 0,727 4,65
Olgegi BDS8 0,703 6,25
Kendini Agsma BD19 0,709 0,61 0,83 6,80
BD12 0,700 6,26
BD18 0,694 571
BD4 0,696 4,86
Ozgelisim BD13 0,684 0,62 0,86 5,61
BD10 0,699 5,09
BD21 0,690 4,97
Bireysel Degerler 0,714 2,01 2,75 116,09
Tablo 3: Olgeklere iliskin Uyum lyiligi indeksleri
Olgek x2 x?/df GFI AGFI NFI CFI RMSEA  RMR
Bireysel Degerler 285,528 3,471 0,927 0,897 0,801 0,902 0,071 0,126
fyi Uyum 3 0,90 0,90 0,95 0,97 0,05 0,05
Kabul Edilebilir Uyum 5 0,85 0,85 0,90 0,95 0,08 0,08

Kaynak: Meydan & Sesen, 2015.
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Tablo 4: Bireysel Degerler Dogrulayic1 Faktor Analizi Tablosu
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Tablo 5: Cinsiyet Degiskeni fcin t Testi Sonuglar1 — Ortalama ve Standart Sapmalar1

Pinar & Askun

Cinsiyet N Ort. Std. Sapma Std. Hata Ort.

Kadin 104 513 0,85 0,08
Degisime Aciklik Erkek 463 514 0,86 0,04
Muhafazakarhik Kadin 104 5,41 0,71 0,06

Erkek 463 5,31 0,84 0,03
Kendini Asma Kadin 104 6,37 0,49 0,04

Erkek 463 6,14 0,51 0,02

Kadin 104 5,01 0,94 0,09
Ozgelisim

Erkek 463 4,72 0,85 0,03

Tablo 6: Cinsiyet Degiskeni icin t Testi Sonuclar1

Es Varyanslar icin

Levene Testi

Ortalamalarin Esitligi igin t testi

F T p (¢ift Ortalama Std. Hata
P df kuyruk Farki Farki
Es varyans
0,732 0,393 -0,096 565 0,923 -0,00905 0,09395
varsayimi
Degisime
Aciklik Es varyans
varsayimi -0,097 153,844 0,923 -0,00905 0,09334
yok
Es wvaryans
Muhafazakarl 6,738 0,010 1,191 565 0,234 0,10649 0,08944
uhafazakarli  varsayimi
Es varyans
varsayimi 1,329 175,141 0,185 0,10649 0,08010
yok
Es wvaryans
0,740 0,390 4,107 565 0,000 0,22710 0,05529
. varsayimi
Kendini Asma
Es varyans
varsayimi 4,191 156,241 0,000 0,22710 0,05418
yok
" .. Es varyans
Ozgelisim varsayimi 1,513 0,219 3,078 565 0,002 0,29068 0,09443
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varsayimi 2,882 142,955 0,005 0,29068 0,10085
yok
Tablo 7: Varyanslarin Homojenligi Testi
L
CEVene an af Sig.
Istatistigi
Degisime Agiklik 1,765 4 562 0,134
Muhafazakarlik 1,514 4 562 0,197
Kendini Asma 2,639 4 562 0,033
Ozgelisim 1,215 4 562 0,003
Tablo 8: Anova Analizi ile Bireysel Deger Yapilarinin Yas Gruplarina Goére Karsilastirilmasi
Kareler Serbestl.l k Ortalama .
Toplami Derecesi Kare Sig.
P (df)
Gruplar-arast 14,925 4 3,731 5,132 0,000
Degisime Agiklik Gruplar-ici 408,564 562 0,727
Toplam 423,489 566
Gruplar-arasi 13,470 2 3,367 5,097 0,000
Muhafazakarlik
Gruplar-igi 371,290 562 0,661
Toplam 384,759 566
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Tablo 9: Bireysel Deger Yapilarinin Yag Gruplar1 Tanimlayici Istatistikler Tablosu
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Bireysel Std. Std. Fark Aralig:
Yas N Ort. Alt Ust Min. Max.
Degerler Sapma  Hafa Sinir  Sinir
20-29 24 5,73 0,66 012 548 597 3,67 7,00
30-39 85 5,23 0,89 008 506 541 3,00 7,00
Degisime 40-49 187 5,01 0,79 005 489 513 233 7,00
Agikhik 50-59 174 5,15 0,85 006 502 528 3,00 7,00
60ve+ 97 5,07 0,95 010 486 527 267 7,00
Toplam 567 5,14 0,86 0,03 507 521 233 7,00
20-29 24 5,65 0,69 012 540 591 420 7,00
30-39 85 5,33 0,82 0,08 516 549 3,40 7,00
Mubhafazakarlik =~ 40-49 187 5,47 0,74 005 536 558 3,40 7,00
50-59 174 5,26 0,84 006 513 538 260 7,00
60ve+ 97 5,07 0,89 0,09 488 526 3,00 6,80
Toplam 567 5,33 0,82 0,03 526 540 260 7,00

Tablo 10: Bireysel Deger Yapilarinin Yas Gruplar1 Arasindaki Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi

Bagimli Degisken OYas () Yas O™ g pag Sig.
Fark (I-])
2029 3039 049213  0,17548 0,098
4049 071594*  0,16615 0,001
5059 057777 0,16608 0,017
60ver  0,65754*  0,17862 0,009
3039 2029 049213  0,17548 0,098
4049 022382 010723 0,361
Degisime Agiklik
5059  0,08565  0,10712 0,959
6Over 016541  0,12568 0,785
4049 2029  -071594*  0,16615 0,001
3039 022382 0,10723 0,361
5059  -0,13817  0,09102 0,680
60ver  -0,05841  0,11228 0,992
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50-59

60-69

20-29

30-39

40-49

Muhafazakarlik

50-59

60ve+

20-29
30-39
40-49
60-69
20-29
30-39
40-49
50-59
30-39
40-49
50-59
60ve+
20-29
40-49
50-59
60ve+
20-29
30-39
50-59
60ve+
20-29
30-39
40-49
60ve+
20-29
30-39
40-49
50-59

-0,57777%
-0,08565
0,13817
0,07977
-0,65754*
-0,16541
0,05841
-0,07977
0,32473
0,18492
0,39670
0,58597*
-0,32473
-0,13981
0,07197
0,26124
-0,18492
0,13981
0,21178
0,40105*
-0,39670
-0,07197
-0,21178
0,18927
-0,58597*
-0,26124
-0,40105*
-0,18927

0,16608
0,10712
0,09102
0,11218
0,17862
0,12568
0,11228
0,11218
0,16729
0,15839
0,15832
0,17028
0,16729
0,10222
0,10211
0,11981
0,15839
0,10222
0,08677
0,10704
0,15832
0,10211
0,08677
0,10694
0,17028
0,11981
0,10704
0,10694

0,017
0,959
0,680
0,973
0,009
0,785
0,992
0,973
0,439
0,850
0,181
0,019
0,439
0,759
0,974
0,315
0,850
0,759
0,204
0,008
0,181
0,974
0,204
0,536
0,019
0,315
0,008
0,536

Pinar & Askun

p<0.05 icin

*

Tablo 11:
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Varyanslarin Homojenligi Testi
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;izzzzgl df1 df2 Sig.
zzﬁiﬁf‘e 1,653 2 542 0,193
Muhafazakrlik 0,688 2 542 0,503
Kendini Asma 1,032 2 542 0,045
Ozgelisim 2,200 2 542 0,112

Tablo 12: Anova Analizi ile Bireysel Deger Yapilarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Serbestlik
Kareler ) Ortalama .
Topl Derecesi Kare Sig.
ami ar
P (df)
Gruplar-arast 5,784 2 2,892 3,853 0,022
Degisime .
Gruplar- 406,830 542 0,751
Aciklik rupariat
Toplam 412,614 544
Gruplar-arast 9,662 2 4,831 7,209 0,001
Muhafazakarlik
Gruplar-igi 363,199 542 0,670
Toplam 372,861 544
Gruplar-arast 10,572 2 5,286 7,198 0,001
Ozgelisim Gruplar-igi 398,037 542 0,734
Toplam 408,609 544

Tablo 13: Bireysel Deger Yapilarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Tanimlayici Istatistikler Tablosu

B | Std Std Fark Aralig
1r¢::yse Nesiller N Ort ' " Alt Ust Max.
Degerler Sapma Hata .
Smmir Smmr  Min
Lise ve
. 214 505 0,88 0,06 4,92 5,17 2,67 7
Onlisans
Degigime Universite 275 514 082 004 504 524 233 7
Aciklik
Lisanstistii 78 537 0,96 010 515 558 3 7
Toplam 567 514 0,87 0,03 506 530 233 7
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Lise ve
. 214 518 0,84 006 535 554 260 7
Onlisans
Muhafazakarhk .. | )
Universite 275 544 0,80 004 498 534 3 7
Lisanstistii 78 516 0,79 0,08 524 538 320 7
Toplam 567 531 0,82 003 536 549 260 7
Lise ve
. 214 4,60 0,79 0,05 449 4,71 2,33 6,33
Onlisans
Ozgeligim Universite 275 476 0,86 0,05 465 486 2,67 6,67
Lisanstistii 78 503 0,97 0,10 481 525 2 7
Toplam 567 474 0,86 0,03 4,67 481 2 7
p<0.05 igin *

Bagimh

Ortalama Fark

Tablo 14: Bireysel Deger Yapilarinin Ogrenim Diizeylerine Gore Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi

I) Nesil Nesil Std. Hat
Degisken (1) Nesi () Nesi (1) T gig,
Lise ve .. . )
L Universite -0,09277 0,08148 0,523
Onlisans
Lisanstistii -0,32122* 0,11572 0,022
o. . . . Lise ve
Degisime Universite . 0,09277 0,08148 0,523
Onlisans
Aciklik . e
Lisanstistii -0,22845 0,11068 0,120
. o Lise ve
Lisanstistii v 0,32122* 0,11572 0,022
Onlisans
Universite 0,22845 0,11068 0,120
Lise ve .. . )
. Universite -0,26036* 0,07698 0,003
Onlisans
Lisanstistii 0,01944 0,10934 0,984
.. Li
Muhafazakarlik  Universite e Ve 0,26036* 0,07698 0,003
Onlisans
Lisanstistii 0,27980* 0,10458 0,029
. L Lise ve
Lisanstistii L -0,01944 0,10934 0,984
Onlisans
Universite -0,27980* 0,10458 0,029
Lise ve .. . )
. Universite -0,15741 0,08059 0,149
Onlisans
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Ozgelisim Lisansiistii -0,43137* 0,11446 0,001
. . Lise ve
Universite L 0,15741 0,08059 0,149
Onlisans
Lisanstistii -0,27396* 0,10948 0,044
. . Lise ve
Lisanstistii L 0,43137* 0,11446 0,001
Onlisans
Universite 0,27396* 0,10948 0,044

Tablo 15: Varyanslarin Homojenligi Testi

L

Jevene dfl df2 Sig.

Istatistigi
Degisime

0,115 2 564 0,892
Aciklik
Muhafazakarhik 1,994 2 564 0,137
Kendini Agsma 0,278 2 564 0,043
Ozgelisim 2,308 2 564 0,277

Tablo 16: Anova Analizi ile Bireysel Deger Yapilarinin Nesiller Aras1 Karsilastirilmasi

Serbestlik
Kareler . Ortalama .
Topl Derecesi K Sig.
oplam1 are
p (df) F
Gruplar-aras1 4,837 2 2,419 2,558 0,021
Degisime ..
Gruplar- 422,652 564 0,749
Acgiklik ruptatict
Toplam 423,489 566
Gruplar-arast 4,061 2 2,530 2,779 0,045
Muhafazakarlik
Gruplar-ici 383,699 564 0,680
Toplam 384,759 566
Gruplar-arast 4,571 2 2,285 2,994 0,041
Ozgelisim Gruplar-ici 430,456 564 0,763
Toplam 435,027 566
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Tablo 17: Bireysel Deger Yapilarinin Nesiller Arasindaki Scheffe Coklu Karsilastirma Analizi

Bagimh . . Ortalama .
2. (I) Nesil (J) Nesil Std. Hata Sig.
Degisken Fark (I-])
1 2 0,03116 0,07975 0,127
3 -0,11317* 0,10714 0,043
Degisime 2 1 -0,03116 0,07975 0,127
Agiklik 3 -0,08202 0,10486 0,137
3 1 0,11317* 0,10714 0,043
2 0,08202 0,10486 0,137
1 2 -0,08242 0,07599 0,156
3 0,26584* 0,06662 0,038
Mubhafazakarlik 2 1 0,08242 0,07599 0,156
3 -0,01352 0,10209 0,239
3 1 -0,26584* 0,06662 0,038
2 0,01352 0,10209 0,239
1 2 -0,22380* 0,10583 0,028
3 -0,07119 0,10813 0,805
. 2 1 0,22380* 0,10583 0,028
Ozgelisim
3 -0,15261 0,08049 0,167
3 1 0,07119 0,10813 0,805
2 0,15261 0,08049 0,167
p<0.05 igin *
Tablo 18: Bireysel Deger Yapilarinin Nesiller Aras1 Tanimlayici Istatistikler Tablosu
) Fark Aralig:
Bireysel Std.  Std.
Nesiller N Ort. Alt Ust Min. Max.
Degerler Sapma Hata
Smir  Sinir
Degisime 1. Nesil 262 4,07 081 0,05 448 478 2 6,77
Agikhk 2. Nesil 203 425 0,86 0,05 461 495 233 7
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3. Nesil

veya 102 4,69 0,91 0,10 460 5,11 3 6,93

sonraslt

Toplam 567 478 0,87 0,03 470 486 2 7

1. Nesil 262 6,28 0,85 0,05 517 538 3 7

2. Nesil 203 5,46 0,82 0,05 525 547 260 7
Muhafazakarlik 3 Nesil

veya 102 5,15 0,75 0,07 522 553 3 7

sonraslt

Toplam 567 5,29 0,82 0,03 526 540 260 7

1. Nesil 262 4,48 0,82 0,05 458 478 2 6,67

2. Nesil 203 496 0,87 0,05 471 495 233 7
Ozgelisim 3. Nesil

veya 102 5,12 0,97 0,10 4,70 5,11 250 6,83

sonraslt

Toplam 567 477 0,87 0,03 470 485 2 7
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